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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3058898 - RN
(2025/0372252-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.
ADVOGADOS :  LUIS FELIPE MALAQUIAS DOS SANTOS CAMPANA - RJ160143

VITORIA RODRIGUES GABA - SP479671
JOAO CARLOS RIBEIRO AREOSA - RN21771A
THIAGO SILVA DE CASTRO TOSTES - SP456244

AGRAVADO : MARIA DE FATIMA LIMA
ADVOGADO :  CLODONIL MONTEIRO PEREIRA - RN016276
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]J.

1. No caso dos autos, ndo houve impugna¢do de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. Sendo negativo o exame de viabilidade do recurso, como no caso dos autos
— que nao foi conhecido em razao da incidéncia da Sumula n. 182/STJ —, nao
ha que se falar em andlise de suspensdao motivada em decisdo de afetagdo de
tema repetitivo, pois, obviamente, a decisdo emanada do julgamento final do
repetitivo (ou da repercussdo geral) nao tera reflexo sobre recurso que nao
alcancara decisao de meérito (Agint no AREsp n. 2.981.736/AL, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN de 5/3/2026).

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3058898 - RN
(2025/0372252-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.
ADVOGADOS :  LUIS FELIPE MALAQUIAS DOS SANTOS CAMPANA - RJ160143

VITORIA RODRIGUES GABA - SP479671
JOAO CARLOS RIBEIRO AREOSA - RN21771A
THIAGO SILVA DE CASTRO TOSTES - SP456244

AGRAVADO : MARIA DE FATIMA LIMA
ADVOGADO :  CLODONIL MONTEIRO PEREIRA - RN016276
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]J.

1. No caso dos autos, ndo houve impugna¢do de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. Sendo negativo o exame de viabilidade do recurso, como no caso dos autos
— que nao foi conhecido em razao da incidéncia da Sumula n. 182/STJ —, nao
ha que se falar em andlise de suspensdao motivada em decisdo de afetagdo de
tema repetitivo, pois, obviamente, a decisdo emanada do julgamento final do
repetitivo (ou da repercussdo geral) nao tera reflexo sobre recurso que nao
alcancara decisao de meérito (Agint no AREsp n. 2.981.736/AL, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN de 5/3/2026).

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por UP  BRASIL
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA. contra decisdo monocratica da presidéncia do
STJ, por meio da qual foi aplicada a Simula n. 182 do STJ (fls. 1.771 - 1.772). Rejeitados
os embargos de declaragao (fls. 1.796 - 1.799).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nan n.n

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra
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acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
assim ementado (fl. 1.626):

CIVIL, CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. IRRESIGNACAO DA RE. A)
PRELIMINAR DE INEPCIA DA EXORDIAL.
INOCORRENCIA. APLICACAO DO ART. 330, §2° E §3°
DO CPC. B) MERITO. B.1) CAPITALIZACAO MENSAL
DE JUROS. NECESSIDADE DE ACORDO EXPRESSO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA PACTUACAO.
ANATOCISMO QUE SE MOSTRA ILICITO NA
HIPOTESE DOS AUTOS. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (RESP'S DE N°S
973.827/RS E 1.251.331/RS, JULGADOS SOB A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS). B.2)
COMPENSACAO DE EVENTUAL CREDITO DO
RECALCULO COM PARCELAS VENCIDAS E
VINCENDAS.  VIABILIDADE. ENTENDIMENTO
FIXADO PELO STJ NO JULGAMENTO DO RESP N°
1.388.972/SC (TEMA 953). B.3) SUCUMBENCIA
RECIPROCA. INOCORRENCIA. AUTOR QUE DECAIU
EM PARTE MINIMA DA ASPIRACAO INAUGURAL.
INCIDENCIA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 86 DO
CPC. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

Nas razdes do agravo interno, a agravante alega que a fundamentagdo
do agravo em recurso especial € completa e foi apresentada conforme exigido pela lei.

Aduz que o agravo apresentado ¢ claro e objetivo, ndo sendo o caso
de aplicacao da Sumula n. 182 do STJ.

Requer o sobrestamento do processo para aguardar o julgamento do Tema
Repetitivo n. 929/STJ.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada,
pela submissao do presente agravo a apreciagao da Turma.

A parte agravada apresentou contrarrazdes (fls. 1.812 - 1.816).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Inicialmente, ndo ha falar em sobrestamento para aguardar julgamento de
recurso afetado a sistemdtica dos repetitivos. Nao conhecido o agravo em recurso

especial, invidvel a analise do mérito do recurso especial. Nesse sentido, cito:

4. Sendo negativo o exame de viabilidade do recurso, como
no caso dos autos - que nao foi conhecido em razdo da
incidéncia da Sumula n. 182/STJ -, ndo ha que se falar em
analise de suspensdo motivada em decisdo de afetacdo de

Documento eletronico VDA57330208 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 02/06/2026 14:11:36
Codigo de Controle do Documento: b22776be-33ac-4cac-afff-01418326234d



tema repetitivo, pois, obviamente, a decisdo emanada do
julgamento final do repetitivo (ou da repercussao geral) ndo
tera reflexo sobre recurso que nao alcancara decisao de
mérito.

(AgInt no AREsp n. 2.981.736/AL, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026,
DJEN de 5/3/2026.)

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, considerando a
incidéncia da Sumula n. 7/STIJ.

No caso dos autos, nao houve impugnacdo de todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Do simples cotejo entre o decidido e as
razdes do agravo em recurso especial, € possivel verificar que a parte agravante nao
rebateu a adequadamente incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Constata-se que houve apenas impugnacdo genérica em relacdo ao referido
fundamento. Com efeito, ndo basta a mera assertiva de que ndo se trata de pretensdo de
reexame de provas. O cotejo com as premissas faticas de que partiu o aresto faz-se
imprescindivel. Deve fundamentar, a luz da tese recursal trazida no recurso especial e dos
fatos consignados pelo Tribunal de origem, o motivo pelo qual ndo se trata de reexame de
provas.

No mesmo sentido, cito:

5. A impugnacdo genérica quanto a ndo incidéncia da
Stmula 7/STJ, sem apresentar elementos aptos a
desconstituir a decisdo impugnada, inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial. No tocante as
Stimulas 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a
luz do contexto fatico delineado no acérddo e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise ndo dependeria do reexame fatico-probatorio ou da
analise das clausulas contratuais.

(AREsp n. 2.860.706/PR, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de
30/6/2025.)

Nos termos do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera
do agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos
os fundamentos da decisao recorrida".

E firme a jurisprudéncia no sentido de que a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autdbnomos, mas por um unico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, nao admitiu o recurso especial.

A proposito, cito paradigma orientador da Corte Especial:
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA  DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC,
ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel
ao recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de
sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505

do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicao
legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido
no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o
relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que ndo admite o recurso especial tem
como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos
de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha,
pois, capitulos autdbnomos nesta decisao.

3. A decomposicido do provimento judicial em
unidades autonomas tem como parametro inafastavel a sua
parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposigoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questdo debatida
nos autos, cumpre registrar que o posicionamento
ora perfilhado encontra excec¢do na hipdtese prevista no art.
1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento
do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso  especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acérddo  Ministro  Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

No mesmo sentido, confiram-se precedentes: Aglnt no AREsp n.
2.790.566/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de
21/3/2025; Aglnt no AREsp n. 2.680.447/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 4/11/2024; AgInt no AREsp n. 2.649.276/SP, relator Ministro
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Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024; Aglnt no
AREsp n. 2.645.567/PE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 29/8/2024.
Portanto, ¢ invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que
ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Stmula n. 182 do STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.058.898 / RN

Numero Registro: 2025/0372252-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08797436020228205001 8797436020228205001

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.
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AGRAVADO : MARIA DE FATIMA LIMA
ADVOGADO : CLODONIL MONTEIRO PEREIRA - RN016276

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - INADIMPLEMENTO - JUROS DE MORA -
LEGAIS / CONTRATUAIS - CAPITALIZACAO / ANATOCISMO

AGRAVO INTERNO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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