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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122550 - MT(2025/0372125-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BANCO DO BRASIL SA

: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MT19081A
SERVIO TULIO DE BARCELOS - MT14258A

: JOSE ADRIANO DE FREITAS FILHO

: J. A. DE FREITAS FILHO LTDA

: GIOVANI RODRIGUES COLADELLO - MT012684B
RALFF HOFFMANN - MT013128B

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. ENCARGOS DE INADIMPLENCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
RECORRIDO QUE CONCLUIU PELA EXISTENCIA DE "COMISSAO
DE PERMANENCIA DISFARCADA". PRETENSAO DE REFORMA.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nao ha violagao do art. 489, § 1°, VI, do Cdodigo de Processo Civil
quando o Tribunal de origem, ainda que decidindo de forma contraria
a jurisprudéncia consolidada, apresenta fundamentagéo para a sua
conclusdo, o que afasta a alegagcdo de negativa de prestagcao
jurisdicional.

2.Revisar a concluséao do Tribunal de origem, que entendeu pela
existéncia de uma "comissao de permanéncia disfarcada" a partir da
cobranga cumulada de juros remuneratérios com outros encargos de
mora, demanda, necessariamente, a interpretacdo de clausulas da
Cédula de Crédito Bancario e o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncias vedadas em recurso especial, nos termos das
Sumulas 5 e 7 do STJ.
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3. A incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ sobre a questdo de fundo
impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto torna-se impossivel a
demonstracdo da similitude fatica entre o acérdao recorrido e os
paradigmas.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa parte, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. A incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ sobre a questdo de fundo
impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto torna-se impossivel a
demonstracdo da similitude fatica entre o acérdao recorrido e os
paradigmas.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa parte, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL
S.A. (BB) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento
no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso, assim ementado:

EMENTA DIREITO BANCARIO. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO. PRELIMINAR. NULIDADE. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. REJEITADA. MERITO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. PESSOA JURIDICA. VENCIMENTO ANTECIPADO DA
DIVIDA. CLAUSULA EXPRESSAMENTE PACTUADA. VALIDADE.
REVISAO CONTRATUAL. INEXISTENCIA DE RELACAO DE
CONSUMO. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS EM
CONFORMIDADE COM A MEDIA DE MERCADO. MANTIDOS.
ENCARGOS DA MORA. JUROS REMUNERATORIOS INCIDENTES
NA INADIMPLENCIA. FAZENDO VEZES DE COMISSAO DE
PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM
DEMAIS ENCARGOS MORATORIOS. EXCLUSAO DEVIDA.
PENALIDADE INSTITUIDA. JUROS DE MORA DE 1%. MULTA DE
2%. CORRECAO MONETARIA PELO INPC. REVISAO
CONTRATUAL PARCIAL. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagéo interposta contra sentenga que julgou improcedentes os
embargos a execugdo opostos em face do Banco, mantendo a
exigibilidade da divida representada por Cédula de Crédito Bancario. A
sentenga condenou os embargantes ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

2. Os embargantes/apelantes alegam nulidade da sentenga por
auséncia de fundamentacgéo e, no mérito, pleiteiam a inexigibilidade do
débito por auséncia de previsdo de vencimento antecipado no
contrato. Sustentam, ainda, abusividade na cobranca de juros
remuneratorios acima da média de mercado e cumulagdo indevida de
comissdo de permanéncia com encargos moratérios. Requerem a
aplicagdo do art. 940 do Codigo Civil, sob a alegagcdo de cobranga
indevida.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questbes em discusséo: (i) verificar a nulidade da
sentenga por auséncia de fundamentagéo; (ii) definir a validade da
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clausula de vencimento antecipado da divida; (iii) analisar a
abusividade da taxa de juros remuneratérios e da cumulagdo de
encargos moratérios; e (iv) examinar a possibilidade de aplicagdo do
art. 940 do Cédigo Civil. Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A nulidade da sentenga por auséncia de fundamentacdo ndo se
verifica, pois o juizo de origem analisou os pontos essenciais da
demanda, apresentando motivagdo suficiente para a decisdo, ainda
que de forma sucinta, nos termos do art. 93, IX, da CRFB e art. 489, §
1°, 1V, do CPC.

5. O contrato prevé expressamente clausula de vencimento
antecipado da divida em caso de inadimplemento, nos termos dos
arts. 333, 474 e 475 do Cdédigo Civil, conferindo ao credor a faculdade
de exigir o saldo devedor antes do prazo final. O Superior Tribunal de
Justica reconhece a validade dessa clausula como mecanismo de
garantia do crédito.

6. A relacdo juridica ndo se sujeita ao Cddigo de Defesa do
Consumidor, pois se trata de contrato bancario firmado por pessoa
juridica para fomento de atividade empresarial, afastando a incidéncia
da legislagdo consumerista.

7. A taxa de juros remuneratoérios pactuada (2,25% ao més e 30,60%
ao ano) esta em conformidade com a média de mercado divulgada
pelo Banco Central do Brasil a época da contratagéo (2,04% a.m.),
nédo havendo abusividade na sua fixagéao.

8. A cumulacdo da comissdo de permanéncia com juros moratérios e
multa contratual é vedada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme
enunciados das Sumulas 30, 294, 296 e 472. No caso concreto,
verificou-se que a comissdo de permanéncia foi cobrada
conjuntamente com juros moratérios e multa, o que impdbe a exclusdo
dos juros remuneratérios incidentes no periodo de inadimpléncia.

9. O vencimento antecipado da divida ndo gera, por si so, direito ao
abatimento dos encargos contratuais, salvo 0s juros remuneratorios
referentes ao periodo vincendo, conforme o art. 1.426 do Cédigo Civil.
No caso, a instituicdo financeira ndo realizou cobranga indevida
desses encargos.

10. A aplicacao do art. 940 do Cédigo Civil exige prova de cobranca de
quantia superior ao devido, o que ndo se verifica nos autos, pois o
banco credor apenas exigiu os valores pactuados contratualmente,
acrescidos dos encargos previstos na avenga.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso parcialmente provido para excluir os juros remuneratérios
incidentes no periodo de inadimpléncia, mantendo-se apenas a
incidéncia de juros moratérios de 1% ao més, multa de 2% e corre¢cdo
monetéaria pelo INPC, com restituicdo na forma simples. Tese de
Jjulgamento: 1. A auséncia de concordancia com a fundamentagdo da
sentencga nao configura nulidade por falta de motivagao, desde que a
decisédo aborde 0s principais argumentos das partes. 2. A clausula de
vencimento antecipado da divida é valida quando expressamente
pactuada, nos termos dos arts. 333, 474 e 475 do Cddigo Civil. 3.
Contratos bancarios firmados por pessoa juridica para fomento de
atividade empresarial ndo estdo sujeitos ao Cdédigo de Defesa do
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Consumidor. 4. Os juros remuneratorios sdo considerados abusivos
apenas quando superiores a taxa média de mercado divulgada pelo
Banco Central do Brasil para a mesma época e modalidade contratual.
5. A comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com juros
moratdérios, juros remuneratdorios, multa contratual e corregédo
monetaria, nos termos das Sumulas 30, 294, 296 e 472 do STJ. 6. O
vencimento antecipado da divida ndo impede a incidéncia dos
encargos contratuais até a data do inadimplemento, salvo vedagéo
expressa do art. 1.426 do Cddigo Civil. 7. A aplicagdo do art. 940 do
Cdédigo Civil exige comprovagdo de cobranga indevida em valor
superior ao efetivamente devido. (e-STJ, fls. 321/323)

Nas razbes do recurso, BB apontou (1) violagdo do art. 489, § 1°, VI, do
CPC, por afastamento de precedente qualificado(Tema 52/STJ) e das Sumulas sem
distingcdo ou superacao explicita; (2) negativa de vigéncia ao art. 28, § 1° 1, da
Lei n. 10.931/2004 e aos arts. 395, 591, 421 e 422 do CC, defendendo a licitude da
cobranga de juros remuneratérios a taxa da normalidade, cumulados com juros de
mora e multa, na auséncia de comissdo de permanéncia, em consonancia com a
Sumula 296/STJ e o Tema 52; e (3) dissidio jurisprudencial, apontando paradigma do
TJSP e precedente deste STJ sobre a possibilidade de cumulagcdo de juros
remuneratorios e moratorios na inadimpléncia, vedada apenas a comissao de
permanéncia.

Houve apresentacao de contrarrazdes pelos recorridos J. A. DE FREITAS
FILHO LTDA e JOSE ADRIANO DE FREITAS FILHO (FREITAS FILHO e outro), as, e-
STJ, fls. 405-417.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece que dele se conhega.

(1) Da alegada negativa de prestacéo jurisdicional

Em seu recurso, o BB sustenta que o aco6rdao recorrido incorreu em
negativa de prestacao jurisdicional, pois teria afastado a aplicagcdo de precedente
qualificado(Tema 52/STJ) e de Sumulas desta Corte sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso ou a superacao do entendimento, em ofensa ao art. 489, § 1°, VI, do
CPC.
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Apesar do inconformismo, entende-se que a alegada violagdo do referido
dispositivo ndo se sustenta. O TJMT, ao analisar a questdo dos encargos de
inadimpléncia, expbs os fundamentos que o levaram a decidir pela exclusao dos juros
remuneratorios, ainda que sua interpretacao seja contraria aos interesses do BB.

Consta no acordao recorrido o seguinte trecho:

In casu, verifica-se da clausula que trata do inadimplemento (id
138449860 — pag. 05/06 - execugédo), a incidéncia de juros
remuneratorios fazendo vezes de comissdo de permanéncia,
cumulado com juros moratorios e multa, portanto, indevidamente
cumulados. [...] Desta forma, necessario excluir 0s juros
remuneratdérios no periodo da inadimpléncia, que, no caso, faz vezes
de comissdo de permanéncia, devendo ser instituido como
penalidade, tdo somente, juros moratérios no percentual de 1% ao
més, multa de 2% e corregdo monetaria pelo INPC. (e-STJ, fl. 335)

Verifica-se que o Tribunal estadual, embora tenha mencionado as Sumulas
do STJ, adotou uma interpretagao particular para o caso, concluindo pela existéncia de
uma "comissdo de permanéncia disfarcada". Tal conclusdo foi devidamente
fundamentada, ndo se configurando a auséncia de fundamentagdo ou a omisséo aptas
a caracterizar a violagao do art. 489 do CPC.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que nado se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagao ou
negativa de prestacao jurisdicional. Se os fundamentos adotados bastam para justificar
0 concluido na decisao, o julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. MULTA COMINATORIA.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. EXECUCAO PARCIAL DO ENCARGO.
VALOR FINAL DA PENALIDADE. DESPROPORCIONALIDADE.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Néo ficou configurada a violagéo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre as questbées necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo néo caracteriza negativa de prestagao
jurisdicional.

2. Registre-se, ao ensejo, que "o 6rgéo colegiado nédo esta obrigado a
repelir todas as alegagbes expendidas no recurso, pois basta que se
atenha aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e
adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo do julgado,
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ainda que, relativamente as conclusées, ndo haja a concordancia das
partes” (Agint no AREsp n. 1.852.071/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é iterativa no
sentido de que a decisdo que comina as astreintes nao preclui nem faz
coisa julgada material. Assim, é possivel a modificacdo do valor dessa
sang¢ao até mesmo de oficio, a qualquer tempo, inclusive na fase de
execugao, quando irriséria ou exorbitante.

4. Ademais, é cabivel a modificacdo do valor da penalidade quando
demonstrado o cumprimento parcial superveniente da obrigagéo.

5. Modificar o entendimento do Tribunal local, para concluir ndo ser
cabivel a redugdo da multa cominatéria, é providéncia que demandaria
o0 reexame de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel na seara
extraordinaria, devido ao Obice previsto no verbete n. 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.233.172/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 21/6/2023)

Dessa forma, afasta-se a alegada violagao do art. 489, § 1°, VI, do CPC.

(2) Da incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ

Em seu apelo nobre, BB alega violagdo do art. 28, § 1° |1, da
Lei n. 10.931/2004 e dos arts. 395, 421, 422 e 591 do Cddigo Civil, sustentando ser
licita a cobranga de juros remuneratérios a taxa de normalidade, cumulados com juros
de mora e multa, uma vez que ndo houve pactuacado de comissao de permanéncia.

A pretensdo recursal, contudo, ndo pode ser acolhida, pois esbarra nos
Obices das Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Isso porque o TJMT, ao analisar as clausulas da Cédula de Crédito Bancario
e 0 modo como os encargos foram aplicados, concluiu que a estrutura de cobranga
para o periodo de inadimpléncia configurava, na pratica, uma "comissao de
permanéncia disfargcada", vedando sua cumulacdo com os demais encargos
moratdrios.

O Tribunal estadual foi expressa ao fundamentar sua decisao:

In casu, verifica-se da clausula que trata do inadimplemento (id
138449860 — pag. 05/06 - execugdo), a incidéncia de juros
remuneratérios fazendo vezes de comissdo de permanéncia,
cumulado com juros moratérios e multa, portanto, indevidamente
cumulados. [...] Desta forma, necessario excluir o0s juros
remuneratérios no periodo da inadimpléncia, que, no caso, faz vezes
de comissdo de permanéncia, devendo ser instituido como
penalidade, tdo somente, juros moratérios no percentual de 1% ao
més, multa de 2% e corre¢do monetaria pelo INPC. (e-STJ, fl. 335)
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Desse modo, para acolher a tese do BB e afastar a conclusdo do acérdao,
seria imprescindivel reinterpretar as clausulas do contrato executado e reexaminar o
acervo fatico-probatério, notadamente a memdédria de calculo, para verificar a real
natureza dos encargos cobrados e se, de fato, os juros remuneratérios previstos para a
mora mantinham sua fung¢do original ou se, pela forma de incidéncia cumulada,
assumiam o carater substitutivo da comissao de permanéncia.

Essa analise, todavia, € vedada em recurso especial. As instancias
ordinarias sdo soberanas na apreciacdao dos fatos e das provas, bem como na
interpretacdo das clausulas contratuais, e a alteracdo de suas conclusdes, quando
demandar o reexame desses elementos, ndo é permitida, conforme os enunciados das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CEDULA DE CREDITO RURAL HIPOTECARIA.

1. Ndo configurada negativa de prestagcédo jurisdicional quando o
acorddo recorrido enfrenta de forma fundamentada as questoes
essenciais a solugéo da lide (arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC).

2. Alterar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da liquidez,
certeza e exigibilidade do titulo executivo demanda reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial
(Samula 7/STJ).

2. Inexiste cerceamento de defesa quando, mediante decisdo
fundamentada, o magistrado indefere a produg¢do de provas que
reputa desnecessarias a formagdo de seu convencimento (art. 370 do
CPC). Revisdo dessa conclusao encontra ébice na Sumula 7/STJ.

3. A capitalizagdo de juros é admitida quando expressamente
pactuada, nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte
(Tema Repetitivo 953/STJ). Aferir a existéncia de pactuacdo e a
periodicidade aplicada implica interpretacdo contratual e reexame de
fatos (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. A comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com juros
remuneratérios, moratérios e multa contratual(Sumula 472/STJ).
Contudo, verificar a ocorréncia concreta da cumulacdo demanda
analise probatoria, inviavel na via especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. A discussdo sobre a utilizacdo dos sistemas SAC ou Price e
eventual anatocismo deles decorrente envolve matéria fatico-
probatoria, insuscetivel de revisdo em recurso especial(Sumula 7/STJ).
6. Afastada pelas instdncias ordinarias a alegacdo de excesso de
garantias, a revisdo dessa conclusdo enconfra o mesmo Obice
(Sumula 7/STJ).

7. A fixacdo dos honorarios advocaticios observou as teses firmadas
no julgamento do Tema 1.076/STJ.

8. Auséncia de prequestionamento quanto ao art. 290 do CC e ao
art. 10 da Lein. 9.514/1997. Aplicagcao da Sumula 356/STF.

Recurso especial ndo conhecido.
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(REsp n. 2.218.194/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025)

CIVIL, PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. ABERTURA DE CREDITO EM CONTA
CORRENTE. ACAO MONITORIA. 1. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. 2. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO A TAXA MEDIA DE MERCADO.
DISCREPANCIA ENTRE O INDICE CONTRATADO E AQUELE DE
MERCADO. NAO COMPROVACAO. 3. CAPITALIZACAO DE JUROS.
PACTUACAO. COMPARATIVO ENTRE AS TAXAS MENSAL E
ANUAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. INVIABILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. 4. COMISSAO DE PERMANENCIA. ILEGALIDADE. ARTIGOS
SUSCITADOS SEM CONTEUDO NORMATIVO APTO A MODIFICAR
A DECISAO COMBATIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. 5. TAXAS E TARIFAS. INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. INEXISTENCIA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha falar em omisséo, falta de fundamentagéo e/ou negativa de
prestacéo jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual dirimiu,
fundamentadamente, a questao que lhe foi submetida, apreciando a
controvérsia posta nos autos.

2. A taxa média de mercado, apurada pelo Banco Central para
operagbes similares na mesma época do empréstimo, pode ser
utilizada como referéncia no exame do desequilibrio contratual, mas
nao constitui valor absoluto, a ser adotado em todos os casos.

3. A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada. Incidéncia
das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

4. Os artigos apontados como violados no recurso especial para
atacar a comissdo de permanéncia ndo possuem contetido normativo
apto a modificar a decisdo combatida. Incidéncia da Sumula n. 284 do
STF.

5. Nao se conhece do recurso especial quando ausente a indicagdo
expressa do dispositivo legal a que se teria dado interpretagédo
divergente. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo
provido.

(REsp n. 1.928.374/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO E DECLARATORIA DE
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RESTITUICAO DE VALORES, COM PEDIDO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. CULPA DO
VENDEDOR. RESTITUICAO INTEGRAL. SUMULA 83/STJ.
COMISSAO DE CORRETAGEM. PRESCRICAO NAO
CONFIGURADA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Resolvido o contrato de promessa de compra e venda de imovel por
inadimplemento do vendedor, é cabivel a restituicdo das partes ao
status quo ante, com a devolugéo integral dos valores pagos pelo
comprador, o que inclui a comissdo de corretagem. Incidéncia da
Sumula 83 do STJ. Precedentes.

2. A Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatério dos autos,
concluiu que houve inadimplemento contratual por parte da
vendedora, e que néo ficou configurada a pretenséo de devolugdo dos
valores relativos a comissdo de permanéncia. A modificagcdo de tal
entendimento demandaria a interpretagdo de clausulas contratuais e o
revolvimento de suporte fatico-probatoério dos autos, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a teor do que disp6em as Sumulas 5 e 7
deste Pretorio.

3. E vedado a parte inovar suas razées recursais em sede de agravo
interno, trazendo novas questbes ndo suscitadas oportunamente em
sede de recurso especial, tendo em vista a configuracdo da preclusao
consumativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.119.524/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 13/6/2023)

Assim, nao se pode conhecer do recurso especial nesse ponto.

(3) Da alegacéo de dissidio jurisprudencial

A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre a questdo de fundo impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Isso porque a impossibilidade de reexame do quadro fatico-probatdério
delineado pela instancia de origem obsta a demonstracdo da necessaria similitude
fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas invocados, requisito indispensavel
para a configuragao da divergéncia jurisprudencial.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA. IMOVEL.
ATRASO. ENTREGA. LUCROS CESSANTES PRESUMIDO.
SUMULA N° 83/STJ. APURACAO. VALOR. CONTRATO DE
ALUGUEL. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL
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CONFIGURADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. TAXA SELIC. INAPLICAVEL. SUMULA N° 83/STJ.
REDISTRIBUICAO. ONUS SUCUMBENCIAIS. REVISAO DE PROVA.
[]

5. A aplicagdo da Sumula n° 7/STJ em relagdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a
analise da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

6. Somente na auséncia de conven¢do em sentido contrario, a partir
da vigéncia do Codigo Civil de 2002, os juros moratérios devem incidir
segundo a variagao da Taxa Selic. Precedente.

7. Em relagdo a sustentada necessidade de redistribuicdo dos 6nus
sucumbenciais, o argumento é improcedente, pois a jurisprudéncia
desta Corte Superior é no sentido de que rever a distribuicdo da verba
ora reclamada encontra 6bice na Sumula n° 7/STJ.

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.539.692/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE, APOS RECONSIDERAR DELIBERACAO
ANTERIOR, NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AUTORA.

[]

2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da
Sumula 7 do STJ é obice também para a analise do dissidio
jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea ¢
do permissivo constitucional.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.798.489/AM, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025)

Assim, o recurso ndo merece que dele se conhega quanto ao ponto.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de FREITAS FILHO e outro, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacédo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AREsp 3.122.550 / MT
Numero Registro: 2025/0372125-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10007656420248110087

Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MT014258A
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MT19081A
AGRAVADO : JOSE ADRIANO DE FREITAS FILHO
AGRAVADO : J. A. DE FREITAS FILHO LTDA
ADVOGADOS : RALFF HOFFMANN - MT013128B
GIOVANI RODRIGUES COLADELLO - MT012684B

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Documento eletronico VDA56865810 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 19/05/2026 00:58:54
Codigo de Controle do Documento: €288018d-20c8-44a0-b372-5c94b8ae5fe7



Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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