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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3058915 - RJ (2025/0371787-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : SALVADOR VALADARES DE CARVALHO - RJ098925

BEATRIZ OLIVEIRA VALENTIM - RJ254755
MARI ANY DE SOUZA PORTILHO - RJ257265

AGRAVADO : JOSE OLEGARIO DANTAS DE ARAUJO
ADVOGADO :  ANDERSON MONTE CAMPOS - RJ241364
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL BANCARIA POR FRAUDE EM EMPRESTIMO
CONSIGNADO DIGITAL. CABIMENTO DO AGRAVO DO ART. 1.042 DO
CPC CONTRA DECISAO FUNDADA EM TEMA REPETITIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que negou seguimento ao
recurso especial por alinhamento ao Tema n. 466 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo de obrigacdo de nao fazer cumulada com
declaracdo de inexisténcia de débito e indenizacdo por danos morais, com pedido
de suspensdo de descontos ¢ declaracao de inexisténcia dos contratos ¢ débitos.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau declarou inexistentes os contratos e
débitos, confirmou a suspensdo dos descontos e condenou ao pagamento de danos
morais.

4. A Corte de origem manteve a sentenga e fixou honorarios recursais, ajustando o
termo inicial dos juros de mora dos danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 doze questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 186, 187,
188, I, € 927 do CC pela condenagdo em danos morais sem ato ilicito e no exercicio
regular de direito; (ii) saber se houve violacao dos arts. 104 ¢ 166 do CC quanto a
validade do negocio juridico e a suficiéncia da contratagdo digital; (i11) saber se
houve violacao do art. 314 do CC diante do recebimento de valores do mutuo; (iv)
saber se houve violacao dos arts. 313 e 476 do CC sobre exigibilidade e excegao de
contrato ndo cumprido; (v) saber se houve violacao do art. 489, §1°, do CPC por
auséncia de fundamentagdo idonea; (vi) saber se houve violagdo do art. 429, II, do
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CPC quanto ao 6nus da prova e autenticidade, diante da cadeia de contratacdo
apresentada; (vii) saber se houve violacdo dos arts. 389 e 422 do CPC por
desconsideragdo da boa-fé objetiva e dos efeitos do inadimplemento; (viii) saber se
houve violacao do art. 107 do CC sobre forma dos contratos eletronicos; (ix) saber
se houve contrariedade aos arts. 406, 421 e 591 do CC quanto a juros, liberdade
contratual e regime do mutuo; (x) saber se houve contrariedade ao art. 42,
paragrafo nico, da Lei n. 8.078/1990 sobre repeti¢do de indébito e Tema n. 929 do
STJ; (xi) saber se houve omissdo, obscuridade, contradigdo e falta de
fundamentac¢do especifica a luz dos arts. 1.022 e 489 do CPC; e (xii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial com AgInt no AREsp n. 1.961.423/MS e REsp n.
1.862.324/CE.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. E incabivel o agravo do art. 1.042 do CPC contra decisio que nega seguimento
ao recurso especial por aplicar tese firmada em recursos repetitivos.

7. A conformidade do acordao recorrido com o Tema n. 466 do STJ basta para
negar seguimento ao especial, e a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, como refor¢o,
nao afasta o obice do art. 1.030, I, b, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se o art. 1.030, I, b, do CPC quando o acérdao
recorrido estd em conformidade com tese firmada em recursos repetitivos, sendo
incabivel o agravo do art. 1.042 do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 104, 107, 166, 186, 187, 188, 1, 313, 314,
421, 591 ¢ 927; CPC, arts. 429, 11, 489, §1°, 1.022, 1.030, I, b ¢ §2°, ¢ 1.042; CDC,
art. 42, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
1.512.020/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgados em
19/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3058915 - RJ(2025/0371787-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : SALVADOR VALADARES DE CARVALHO - RJ098925

BEATRIZ OLIVEIRA VALENTIM - RJ254755
MARI ANY DE SOUZA PORTILHO - RJ257265

AGRAVADO : JOSE OLEGARIO DANTAS DE ARAUJO
ADVOGADO : ANDERSON MONTE CAMPOS - RJ241364
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL BANCARIA POR FRAUDE EM EMPRESTIMO
CONSIGNADO DIGITAL. CABIMENTO DO AGRAVO DO ART. 1.042 DO
CPC CONTRA DECISAO FUNDADA EM TEMA REPETITIVO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que negou seguimento ao
recurso especial por alinhamento ao Tema n. 466 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre agdo de obrigagdo de ndo fazer cumulada com
declaracao de inexisténcia de débito e indenizagdo por danos morais, com pedido
de suspensdo de descontos e declaracao de inexisténcia dos contratos e débitos.

3. Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau declarou inexistentes os contratos e
débitos, confirmou a suspensao dos descontos e condenou ao pagamento de danos
morais.

4. A Corte de origem manteve a sentenca e fixou honorarios recursais, ajustando o
termo inicial dos juros de mora dos danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha doze questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo dos arts. 186, 187,
188, I, e 927 do CC pela condenacdo em danos morais sem ato ilicito € no
exercicio regular de direito; (ii) saber se houve violagéo dos arts. 104 ¢ 166 do CC
quanto a validade do negdcio juridico e a suficiéncia da contratagdo digital; (iii)
saber se houve violacao do art. 314 do CC diante do recebimento de valores do
mutuo; (iv) saber se houve violagdo dos arts. 313 e 476 do CC sobre exigibilidade
¢ excecao de contrato ndo cumprido; (v) saber se houve violagao do art. 489, §1°,
do CPC por auséncia de fundamentagdo idonea; (vi) saber se houve violacdo do
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art. 429, 1II, do CPC quanto ao 6nus da prova e autenticidade, diante da cadeia de
contratacdo apresentada; (vii) saber se houve violagdo dos arts. 389 e 422 do CPC
por desconsideracao da boa-fé objetiva e dos efeitos do inadimplemento; (viii)
saber se houve violagdo do art. 107 do CC sobre forma dos contratos eletronicos;
(ix) saber se houve contrariedade aos arts. 406, 421 e 591 do CC quanto a juros,
liberdade contratual e regime do mutuo; (x) saber se houve contrariedade ao art. 42,
pardgrafo unico, da Lei n. 8.078/1990 sobre repeti¢ao de indébito e Tema n. 929
do STIJ; (xi) saber se houve omissdo, obscuridade, contradi¢do ¢ falta de
fundamentacao especifica a luz dos arts. 1.022 e 489 do CPC; e (xii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial com Aglnt no AREsp n. 1.961.423/MS e
REsp n. 1.862.324/CE .

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. E incabivel o agravo do art. 1.042 do CPC contra decisio que nega seguimento
ao recurso especial por aplicar tese firmada em recursos repetitivos.

7. A conformidade do acérdao recorrido com o Tema n. 466 do STJ basta para
negar seguimento ao especial, e a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, como reforgo,
nao afasta o obice do art. 1.030, I, b, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se o art. 1.030, I, , do CPC quando o acérdao
recorrido esta em conformidade com tese firmada em recursos repetitivos, sendo
incabivel o agravo do art. 1.042 do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 104, 107, 166, 186, 187, 188, 1, 313,
314, 421, 591 ¢ 927, CPC, arts. 429, 11, 489, §1°, 1.022, 1.030, I, b e §2° ¢ 1.042;
CDC, art. 42, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no

AREsp n. 1.512.020/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgados em 19/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO
CREFISA S. A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por alinhamento
do acordao recorrido a tese firmada no Tema n. 466 do STJ, por incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ e por prejudicialidade da andlise do dissidio jurisprudencial
em razdo da necessidade de reexame de fatos e provas (fls. 326-330). Negou

seguimento ao recurso especial a luz do Tema n. 466 do STJ (fls. 330).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 360-368.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constitui¢ao Federal, contra acérdiao do TJRJ em apelacao civel nos autos de
acdo declaratdria de inexisténcia de débito cumulada com obrigacdo de ndo fazer e
indenizagao por danos morais (fls. 216-223).

O julgado foi assim ementado (fl. 215):

Direito do Consumidor. Empréstimo consignado. Contratacdo fraudulenta.
Repeticao de indébito. Cabimento. Danos morais. Valor adequado. Apelacdo
desprovida. 1. A relagdo entre as partes ¢ de consumo, sendo o apelado vitima de
uma relagdo de consumo, nos termos do art. 17 do CDC. 2. A responsabilidade do
apelante ¢ objetiva, nos termos do art. 14, CDC, e somente ¢ elidida na hipotese de
culpa exclusiva da vitima ou de terceiro. 3. O empréstimo consignado via contrato
digital pode ser realizado de forma fraudulenta, pelo que as institui¢des financeiras
devem assumir os riscos a estas operagdes. 4. No caso vertente, ausente a
comprovacao da contratagdo regular, deve ser declarada a inexisténcia do contrato.
5. Danos morais configurados. Valor adequado. 6. Apelacdo a que se nega

provimento.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

251):

Embargos de Declaragdo. Embargos desprovidos. 1. Auséncia de erro,
omissao, contradi¢do ou obscuridade no acordao. 2. Embargos de Declaracao a que

se nega provimento.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 186, 187, 188, I, e 927 do Codigo Civil, porque o acdrddo teria
condenado em danos morais sem a ocorréncia de ato ilicito e no contexto de

exercicio regular de direito, afastando a obrigacdo de reparar;
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b) 104 e 166 do Cddigo Civil, ja que o negocio juridico teria observado
requisitos de validade, sem nulidades ou anulabilidades, e a contratagao digital
seria suficiente para demonstrar consentimento;

c¢) 314 do Codigo Civil, pois o recorrido teria recebido valores do mutuo
e ndo poderia deixar de cumprir a obrigacdo correspondente;

d) 313 e 476 do Codigo Civil, porquanto a decisdo teria desconsiderado
regras de exigibilidade e excegdo de contrato ndo cumprido em relacdes bilaterais;

e) 489, §1°, do Codigo de Processo Civil, uma vez que o acérdao teria
faltado a analise especifica de provas e argumentos relevantes, com auséncia de
fundamentacao idonea;

f) 429, 11, do Codigo de Processo Civil, visto que caberia a parte autora
impugnar a autenticidade e a instituicdo comprovar, tendo a recorrente apresentado
cadeia de contratacdo e comprovagao de crédito;

g) 389 e 422 do Codigo de Processo Civil, porque o acordao teria
desconsiderado a boa-fé objetiva e os efeitos do inadimplemento;

h) 107 do Codigo Civil, pois a forma nao escrita especifica ndo seria
requisito para validade de contratos celebrados por meio eletronico;

1) 406, 421 e 591 da Lei n. 10.406/2002, porque o pedido de efeito
suspensivo indicou contrariedade aos parametros de juros, liberdade contratual e
regime do mutuo; e

j) 42, paragrafo Unico, da Lei n. 8.078/1990, visto que debateu-se
repeticdo de indébito, com referéncia ao Tema n. 929 do STJ e seus recursos
afetados;

e) 1.022 e 489 do Cdédigo de Processo Civil, pois a parte alegou omissao
quanto a analise das provas de contratagdo digital (WhatsApp, selfies, documentos
e crédito em conta), obscuridade sobre a conclusdo de fraude diante dos elementos

apresentados, contradi¢do entre reconhecimento de relagdo contratual e declaragdo
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de nulidade, e falta de fundamentagao especifica sobre a destinagdo dos valores e
titularidade da conta indicada, além de auséncia de enfrentamento dos argumentos
sobre liberdade contratual, exercicio regular de direito e inexisténcia de ilicito.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a contratagdo digital
seria fraudulenta e ao condenar em danos morais com declaragao de inexisténcia
dos contratos, divergiu do entendimento dos acordios AgInt no
AREsp n. 1.961.423/MS e REsp n. 1.862.324/CE (fls. 271, 278-281).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acoérdao
recorrido, reconheca-se a validade dos contratos ¢ a inexisténcia de dano moral,
com inversdao dos Onus sucumbenciais. Requer ainda, o provimento do recurso
para que, subsidiariamente, se reduza o valor dos danos morais e se conceda efeito
suspensivo ao recurso especial, suspendendo os efeitos da decisdo até o julgamento
definitivo (fls. 262-284).

Contrarrazoes as fls. 294-302.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigagdo de nao fazer cumulada
com declaracao de inexisténcia de débito e indenizacdo por danos morais, em que
a parte autora pleiteou a declaragcdo de inexisténcia dos contratos e dos débitos, a
suspensdo dos descontos € a condenac¢do por danos morais (fls. 216-217).

Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos
para declarar inexistente a relagdo juridica relativa aos contratos n. 097000018732
e 097000022029, reconhecer a inexisténcia dos débitos deles decorrentes,
confirmar a tutela de urgéncia de suspensdo dos descontos e condenar a ré ao

pagamento de R$ 10.000,00 por danos morais, com corre¢do monetaria a partir da
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sentenca e juros de mora de 1% ao més desde a citacdo, além de custas e
honorarios fixados em 15% sobre o valor da condenagao (fls. 156-157).

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a apelacao,
e apenas retificou o termo inicial dos juros de mora dos danos morais para a data
do ato ilicito, aplicando a Simula n. 54 do STJ, e fixou honorarios recursais de 1%
sobre o valor da condenagao (fls. 221-223).

Nesse cenario, ressalte-se que a decisdo ora agravada obstou o transito

do recurso especial como um todo, por dois fundamentos, nestes termos (fls. 328-

330):

Com tais consideracdes, vé-se que o que o acordao recorrido se alinhou, ao
que ficou assentado na tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica, objeto do
Tema n°® 466. Além disso, o detido exame das razdes recursais revela que a
recorrente, ao impugnar o acordao recorrido, pretende, por via transversa, a revisao
de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos,
que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatoria,
inadequada para interposi¢ao de recurso especial. Oportuno realgar, a esse respeito,
o consignado no julgamento do R Esp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves,
DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que delineada a questdo federal, ha
necessidade de se incursionar na seara fatico-probatdria, soberanamente decidida
pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial, ante o veto da
sumula 7-STJ”. Ademais, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em
razdo da aplicagdo da Sumula n° 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razao de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto.

[...]

A vista do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial interposto a
luz do Tema n°® 466 do STJ, inadmitindo-o quanto as demais questdes, restando
PREJUDICADO o pedido de efeito suspensivo.

Vé-se que o Colegiado aplicou o entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais n. 1.197.929/PR e

1.199.782/PR, paradigmas do Tema n. 466:

As institui¢des bancarias respondem objetivamente pelos danos causados por
fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo, abertura de conta-
corrente ou recebimento de empréstimos mediante fraude ou utilizagdo de
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documentos falsos -, porquanto tal responsabilidade decorre do risco do

empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno.

Impde-se, portanto, a aplicagdo da regra inscrita no artigo 1.030, I, b, do
Codigo de Processo Civil, com relagdo a responsabilidade da institui¢do bancaria,
em razao de danos causados por fraudes e delitos praticados por terceiro.

N3ao bastasse, modificar a conclusdo do Tribunal de origem e verificar
se, de fato, existiu a responsabilidade da instituigdo bancaria demandaria
interpretagdo contratual e reexame de matéria fatico-probatéria, o que ¢ vedado
em recurso especial, a teor da Sumulas n. 7 do STJ.

Como visto, o decisum negou seguimento ao recurso especial com
fundamento no art. 1.030, I, b, do CPC e, ao mesmo tempo, em reforco
argumentativo, inadmitiu-o devido a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Assim, o Tribunal a quo, entendendo que as teses, as ofensas aos
dispositivos apontados como violados e a divergéncia suscitada no recurso especial
estavam vinculadas a aplicagdo da mesma matéria apreciada em regime de
recursos repetitivos, deveria apenas negar seguimento ao recurso especial.

Confira-se precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TEMA JULGADO.
SISTEMATICA DOS REPETITIVOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. VINCULACAO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, ¢ incabivel o agravo do art. 1.042 do CPC/2015
contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base na aplicagdo de
tese firmada em sede de recurso repetitivo, sendo apenas possivel a interposi¢do do
agravo interno constante do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015.

2. Se a alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC/1973 ou 1.022 do CPC/2015
apresenta-se vinculada a vicio de natureza processual quanto a aplicacdo da tese
fixada no regime dos recursos repetitivos, o Tribunal a quo deve negar seguimento
também nesse ponto, € nao inadmitir o recurso especial.

3. Hipotese em que a decisdo do Tribunal a quo assentou que o acordao recorrido
esta em sintonia com precedente obrigatério desta Corte Superior (Tema 162), que
versa sobre a incidéncia de imposto de renda sobre aplicagdes financeiras de renda
fixa e variavel, a luz dos arts. 29 e 36 da Lei n. 8.541/1992, sendo certo que a
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mencao sobre a existéncia de violagao do art. 535 do CPC/1973 também se refere a
essa mesma questao.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 1.512.020/SP, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 3/10/2022,
destaquei.)

Ademais, observa-se que os argumentos trazidos nas razdes do agravo
em recurso especial (fls. 259-288), buscando demonstrar a violacdo dos arts. 4°,
166, 186, 187, 188, 1, 313, 314, 476 ¢ 927 do Cdédigo Civil, 389, 422, 429, 11, ¢
489, §1°, do Codigo de Processo Civil, e o afastamento da Simula n. 7 do STJ,
referem-se a mesma questdo, isto €, responsabilidade da instituicdo bancéria em
razdo de danos causados por fraudes e delitos praticados por terceiro, estando
todos vinculados ao Tema n. 466 do STJ.

Visto que, in casu, a parte agravante insiste em rediscutir a matéria
referente a responsabilidade objetiva da instituigdo bancaria em razdo de danos
causados por fraudes e delitos praticados por terceiro, apesar da negativa de
seguimento com base na aplicagdo do Tema n. 466 do STJ, ¢ inadmissivel o
agravo previsto no art. 1.042 do CPC.

A prop6sito, confira-se o disposto no Codigo de Processo Civil:

Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido serd intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal

recorrido, que devera:

I - negar seguimento:

[...]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de
recursos repetitivos;

[...]

§ 2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos I e III caberd agravo

interno, nos termos do art. 1.021.

Ante o exposto, nao conheco do agravo.
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E 0 voto.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : SALVADOR VALADARES DE CARVALHO - RJ098925
BEATRIZ OLIVEIRAVALENTIM - RJ254755
MARI ANY DE SOUZA PORTILHO - RJ257265
AGRAVADO : JOSE OLEGARIO DANTAS DE ARAUJO
ADVOGADO : ANDERSON MONTE CAMPOS - RJ241364

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
ABATIMENTO PROPORCIONAL DO PRECO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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