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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3067570 - MG (2025/0371659-4)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS  : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
RUDOLF SCHAITL - TO000163
PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - MG118073
AGRAVADO . CELIA MARIA DE OLIVEIRA FULGENCIO
ADVOGADO . EVANDRO JOSE LAGO - MG127418

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. PRESCRI(}AO. PROTESTO INTERRUPTIVO AJUIZADO PELO
MINISTERIO PUBLICO. TEMA 1033/STJ. SOBRESTAMENTO E DEVOLUGAO
DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto por instituicao financeira contra decisdo monocratica da
Presidéncia de Tribunal Superior que ndo conheceu de agravo em recurso especial por
entender ausente impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissao
do recurso especial, em especial quanto a aplicacdo da Sumula 83/STJ.

2. Fato relevante. No recurso especial, fundado na alinea “c” do permissivo constitucional, a
recorrente, em cumprimento individual de sentenca proferida em acao civil publica coletiva,
sustenta dissidio jurisprudencial e violagcao aos arts. 81, 82, 91 e 98 do CDC, defendendo a
ilegitimidade do Ministério Publico para propor medida cautelar de protesto interruptivo de
prescricao relativa as agdes autdbnomas de liquidagao e cumprimento de sentenga coletiva. A
agravante, no agravo em recurso especial, afirma ter impugnado o fundamento relativo a
incid?gcia da Sumula 83/STJ e requer o sobrestamento do feito em razdo da afetagao do Tema
1033/STJ.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem, em agravo de instrumento, reconheceu a
legitimidade do Ministério Publico para a tutela dos direitos individuais homogéneos até a fase
de liquidacao ou cumprimento de sentenga e concluiu que o ajuizamento de agéo cautelar de
protesto pelo Ministério Publico interrompeu o prazo prescricional para os poupadores ou seus
sucessores, fixando em cinco anos o prazo prescricional para a execugao de sentencga coletiva.
Em juizo de admissibilidade negativo, o Tribunal local inadmitiu o recurso especial, e o
subsequente agravo em recurso especial ndo foi conhecido pela Presidéncia de Tribunal
Superior por auséncia de impugnacao especifica, dando ensejo ao presente agravo interno.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve, nas razées do agravo em recurso
especial, impugnagao especifica ao fundamento da decisdo que aplicou a Sumula 83/STJ, de
modo a afastar o 6bice ao conhecimento do agravo; e (ii) saber se, diante da afetagdo do Tema
1033/STJ, relativo a interrupgdo do prazo prescricional para o cumprimento de sentenca
coletiva em virtude do ajuizamento de agéo de protesto ou de execucédo coletiva por legitimado
para demandas coletivas, impbe-se a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, para
sobrestamento do processo e observancia da sistematica dos recursos repetitivos prevista nos
arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015 e no art. 256-L do Regimento Interno de Tribunal Superior.
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Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. Constata-se que o agravante, no agravo em recurso especial, impugnou de forma especifica
o fundamento da decisao de inadmissao relativo a incidéncia da Sumula 83/STJ, afastando-se o
Obice utilizado pela Presidéncia para ndo conhecer do agravo.

6. A controvérsia veiculada no recurso especial — interrupcdo do prazo prescricional para
pleitear o cumprimento de sentenca coletiva em decorréncia de agdo de protesto ou de
execugao coletiva ajuizada por legitimado coletivo — foi afetada pela Segunda Secdo a
sistematica dos recursos repetitivos (Tema 1033, REsp 1.801.615/SP e REsp 1.774.204/RS),
com determinacao de suspensao de todos 0s recursos especiais e agravos em recurso especial
que versem sobre idéntica questao de direito.

7. Nos termos do art. 256-L do Regimento Interno de Tribunal Superior, publicada a decisdo de
afetagdo, os recursos especiais € agravos em recurso especial ja distribuidos e fundados em
idéntica questao de direito devem ser devolvidos ao Tribunal de origem para ali permanecerem
suspensos, cabendo a Corte local observar, posteriormente, o procedimento dos arts. 1.040 e
1.041 do CPC/2015 quanto ao juizo de retratagdo ou de conformagao.

8. O ato judicial que apenas determina o sobrestamento e o retorno dos autos a origem, para
viabilizar o futuro juizo de retratagdo/conformag¢ao em face de julgamento repetitivo, ndo ostenta
carga deciséria de mérito e, por isso, tem natureza irrecorrivel, conforme orientacdo
jurisprudencial consolidada.

9. Em razdo da necessidade de observancia da sistematica dos recursos repetitivos, resta
prejudicada, neste momento, a analise das demais questbes de fundo trazidas no recurso
especial.

IV. DisPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia, conhecer do agravo em recurso especial e determinar a restituicdo dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que permanecam sobrestados até o julgamento definitivo do Tema
1033/STJ e eventual juizo de retratagao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Impedido o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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modo a afastar o 6bice ao conhecimento do agravo; e (ii) saber se, diante da afetagdo do Tema
1033/STJ, relativo a interrupgdo do prazo prescricional para o cumprimento de sentenca
coletiva em virtude do ajuizamento de agéo de protesto ou de execucédo coletiva por legitimado
para demandas coletivas, impde-se a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, para
sobrestamento do processo e observancia da sistematica dos recursos repetitivos prevista nos
arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015 e no art. 256-L do Regimento Interno de Tribunal Superior.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. Constata-se que o agravante, no agravo em recurso especial, impugnou de forma especifica
o fundamento da decisado de inadmissao relativo a incidéncia da Sumula 83/STJ, afastando-se o
Obice utilizado pela Presidéncia para ndo conhecer do agravo.

6. A controvérsia veiculada no recurso especial — interrup¢do do prazo prescricional para
pleitear o cumprimento de sentenca coletiva em decorréncia de agao de protesto ou de
execugdo coletiva ajuizada por legitimado coletivo — foi afetada pela Segunda Secdo a
sistematica dos recursos repetitivos (Tema 1033, REsp 1.801.615/SP e REsp 1.774.204/RS),
com determinagéo de suspenséo de todos 0s recursos especiais e agravos em recurso especial
que versem sobre idéntica questao de direito.

7. Nos termos do art. 256-L do Regimento Interno de Tribunal Superior, publicada a decisdo de
afetagdo, os recursos especiais e agravos em recurso especial ja distribuidos e fundados em
idéntica questao de direito devem ser devolvidos ao Tribunal de origem para ali permanecerem
suspensos, cabendo a Corte local observar, posteriormente, o procedimento dos arts. 1.040 e
1.041 do CPC/2015 quanto ao juizo de retratacdo ou de conformacgéo.

8. O ato judicial que apenas determina o sobrestamento e o retorno dos autos a origem, para
viabilizar o futuro juizo de retratacdo/conformagao em face de julgamento repetitivo, ndo ostenta
carga decis6ria de mérito e, por isso, tem natureza irrecorrivel, conforme orientacao
jurisprudencial consolidada.

9. Em razdo da necessidade de observancia da sistematica dos recursos repetitivos, resta
prejudicada, neste momento, a analise das demais questbes de fundo trazidas no recurso
especial.

IV. DispPosITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia, conhecer do agravo em recurso especial e determinar a restituicdo dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que permanecam sobrestados até o julgamento definitivo do Tema
1033/STJ e eventual juizo de retratagao.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG: Cuida-se de agravo interno, interposto por BANCO DO
BRASIL SA, contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte (fls.
673-674, e-STJ), que ndo conheceu do agravo em razdo da auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo recorrida, notadamente quanto a
aplicagéo da Sumula 83/STJ.

O apelo extremo, fundado na alinea "c" do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado (fl. 569, e-STJ):

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA COLETIVA -
PRESCRICAO — NAO OCORRENCIA — INTERRUPCAO - INTERVENCAO
LICITADO MIISTERIO PUBLICO.
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O Ministério Publico é parte legitima para tutelar os direitos individuais
homogéneos, em razao do carater social do qual se reveste a tutela, até a fase
de liquidagao ou cumprimento de sentencga.

O ajuizamento da acao cautelar de protesto pelo MPDFT em face do Banco do
Brasil interrompeu o prazo prescricional para os poupadores ou seus sucessores
nas liquidagdes da sentenga oriundas da agao civil publica ajuizada pelo IDEC
contra o Banco do Brasil.

E de cinco anos o prazo prescricional para exercicio da pretensdo executéria de
sentenca proferida em acgao civil publica coletiva.

Nas razdes do recurso especial (fls. 580-594, e-STJ), a insurgente apontou,
além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 81, 82, 91 e 98 do CDC. Sustentou,
em sintese, que o Ministério Publico ndo tem legitimidade para propor o protesto
interruptivo de prescricdo das acbdes autdbnomas de liquidacdo e cumprimento de
sentencga coletiva, eis que |he falta, também, legitimidade para assumir a agao na fase
executiva de direitos individuais homogéneos patrimoniais disponiveis.

Em raz&o do juizo prévio negativo de admissibilidade (fls. 643-646, e-STJ), a
agravante interpds agravo em recurso especial (fls. 649-658, e-STJ), visando
destrancar o processamento daquela insurgéncia.

Contrarrazoes as fls. 662-664, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 673-674, e-STJ), a Presidéncia desta Corte ndo
conheceu do recurso em razao da auséncia de impugnacgao especifica de todos os
fundamentos da decisao recorrida, notadamente quanto a aplicacdo da Sumula 83/STJ.

No presente agravo interno (fls. 678-684, e-STJ), a agravante sustenta que
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida, inclusive o
Obice da Sumula 83/STJ. Argumenta que a matéria objeto da irresignagao esta afetada
ao rito dos recursos repetitivos (Tema 1033/STJ), com determinacdo de suspensao de
todos os processos que versem sobre a mesma questao.

N&o ha impugnacéo.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG: O agravo interno merece acolhida.

1. Com efeito, verifica-se que o agravante impugnou especificamente o
fundamento da decisdo agravada referente a aplicagdo da Sumula 83/STJ, conforme se
extrai do seguinte trecho do agravo em recurso especial (e-STJ fls. 652-654):

"DA AUSENCIA DE VIOLAGCAO DA SUMULA 83 DO STJ

Restou consignado no entendimento da Presidéncia do Tribunal do Estado de
Minas Gerais que:

"Acerca da auséncia de legitimidade do Ministério Publico, o entendimento da
Turma Julgadora esta em consonéancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, incidindo o ébice da Sumula n® 83, da Corte de destino ("Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida")."

Com a devida vénia, o e. Julgador se equivocou ao inadmitir o Recurso Especial,
pois contrariamente ao entendimento por ele esposado, houve a devida
demonstragcdo de divergéncia jurisprudencial, como devidamente explicitado nas
razdes recusais, visto que demonstrado nas razoes do recurso especial

Documento eletronico VDA57178208 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 28/05/2026 19:02:01
Codigo de Controle do Documento: 6eb76d76-36f4-4e7a-b837-c3e30388b806



paradigma com entendimento divergente do v. aresto recorrido, ou seja, que a
Medida Cautelar de Protesto manejada pelo Ministério Publico do Distrito Federal
e Territérios ndo interrompeu o prazo prescricional.

[.]

Portanto, ao contrario do que se concluira na decisdo agravada objeto do
presente recurso, houve fundamentagcdo suficiente no recurso proferido para
demonstrar que a matéria discutida ainda nao esta pacificada, vez que
confeccionado de forma objetiva a trazer a baila o debate sobre "interesse
publico" e com base na violagdo de dispositivo de norma infraconstitucional,
suficiente para a admissao do recurso especial.”

2. Preliminarmente, quanto a possibilidade de sobrestamento do feito, em
razao do tramite do 1.801.615/SP e 1.774.204/RS, vejo que a irresignagcao recursal
merece prosperar.

Discute-se no apelo nobre, dentre outras questdes, a "interrupgcédo do prazo
prescricional para pleitear o cumprimento de sentenga coletiva, em virtude do
ajuizamento de acado de protesto ou de execugao coletiva por legitimado para propor
demandas coletivas", tema recentemente afetado pela Segunda Secéo desta Corte a
sistematica de recursos repetitivos, cadastrado como Tema 1033 (REsp n°.
1.801.615/SP e REsp n°. 1.774.204/RS).

Ademais, foi determinada a suspensado de todos 0s recursos especiais e
agravos em recurso especial na segunda instancia e/ou que tramitem no STJ.

Dessa forma, impde-se a devolugdo dos autos ao eg. Tribunal de Origem
para ser observada a sistematica prevista nos arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015,
conforme determinagdo prevista no art. 256-L do Regimento Interno desta Corte
Superior, que assim dispde:

Art. 256-L. Publicada a decisdo de afetagcado, os demais recursos especiais em
tramitacdo no STJ fundados em idéntica questao de direito:

| - se ja distribuidos, serdo devolvidos ao Tribunal de origem, para nele
permanecerem suspensos, por meio de decisdo fundamentada do relator;

Il - se ainda nao distribuidos, serao devolvidos ao Tribunal de origem por decisédo
fundamentada do Presidente do STJ.

Por fim, registre-se que, segundo a orientagao jurisprudencial desta Corte, o
ato judicial que determina o sobrestamento e o retorno dos autos a Corte de origem, a
fim de que seja exercido o competente juizo de retratagdo/conformacao (arts. 1.040 e
1.041 do CPC/2015) ndo possui carga decisoria, por isso se trata de provimento
irrecorrivel.

Nesse sentido: Agint no REsp 1140843/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 30/10/2018, Agint nos EDcl
nos EREsp 1.126.385/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe
20/09/2017; Agint no REsp 1663877/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/09/2017; Agint no REsp
1661811/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
26/06/2018, DJe 29/06/2018.

Prejudicada a analise das demais questdes.

3. Do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia, e, de plano, conhecer do agravo para acolher o pedido veiculado em preliminar
no recurso especial, para determinar a restituicdo dos autos ao Tribunal de origem a fim
de que fique sobrestado até o julgamento definitivo da matéria submetida a sistematica
dos recursos repetitivos (Tema 1033) e eventual retratagédo prevista nos arts. 1.040, inc.
II, e 1.041, ambos do CPC/15.
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E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Impedido o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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