o)

ﬁa-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3059141 - CE (2025/0371495-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : ANA JESSICA DA SILVA PEREIRA

ADVOGADO : ARTUR FROTA MONTEIRO JUNIOR - CE023300
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
INTERES. : THAYNA CRISTINA DE SOUZA

ADVOGADOS : FRANCISCO AIRTON AMORIM DOS SANTOS - CE005255

JEAN EFFERTON RIBEIRO AMORIM DOS SANTOS - CE030960

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial em razao da auséncia de impugnacao especifica

a decisdo de inadmissibilidade da origem, fazendo incidir a Simula n. 182 do
STI.

2. A agravante sustenta que os pressupostos processuais foram atendidos e
reitera os argumentos de mérito atinentes a violagdo de domicilio,
insuficiéncia de provas e aplicacao do redutor do trafico privilegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental pode ser
conhecido, considerando a auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisdo agravada.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

4. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, ¢ 6nus da
parte recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdao
agravada.

5. A auséncia de dialeticidade recursal, caracterizada pela falta de ataque
especifico aos fundamentos da decisdo agravada, impede o conhecimento do
recurso, conforme a Sumula n. 182 do STJ.
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I'V. DISPOSITIVO
6. Agravo regimental ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I'V. DISPOSITIVO
6. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANA JESSICA DA SILVA
PEREIRA contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial
por auséncia de impugnagao especifica a decisdo de inadmissibilidade da origem, fazendo
incidir a Simula n. 182 do STJ, bem como a regra do art. 932, inciso III, do Cédigo de
Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forca do art. 3° do Cdodigo de Processo
Penal.

A agravante foi condenada a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, pela pratica do crime
tipificado no artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006. O Tribunal de origem negou
provimento ao recurso de apelagdao da defesa, mantendo a sentenga condenatdria que se
fundou na apreensdo de cocaina e petrechos de mercancia na residéncia da ré, apos
diligéncia motivada por denuncias de populares sobre a associacdo da recorrente com
terceiros para a distribuicao de drogas no bairro.

No presente recurso, a defesa sustenta que as matérias suscitadas vém sendo
combatidas desde a persecucdo penal, reiterando a nulidade por violagdo de domicilio,
ilegalidade na abordagem policial, a insuficiéncia de provas judicializadas para a
condenacao e o direito a incidéncia do trafico privilegiado previsto no § 4° do art. 33 da
Lei 11.343/2006.

Ao final, requer o provimento do agravo regimental para que seja reformada a
decisdo que negou conhecimento ao agravo em recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao reune condi¢des de admissibilidade.
A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial com base nos
seguintes fundamentos (fls. 1081-1084):

O conhecimento do agravo pressupoe o integral cumprimento do onus da
impugnacgdo especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem. Conforme o principio da dialeticidade, se a parte
agravante ndo refuta, de maneira pontual e suficiente, cada um dos obices
aplicados, o agravo ndo supera seu proprio juizo de admissibilidade, o que
impede a analise do recurso especial.

No caso concreto, a agravante ndo observou tal requisito processual.

A decisdo agravada assentou a inviabilidade de exame de matéria
constitucional no dmbito do recurso especial, indicou a conformidade do
acorddo recorrido com a orientagdo desta Corte quanto a idoneidade dos
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depoimentos policiais corroborados e ao afastamento do redutor do trafico
privilegiado diante de circunstdncias faticas reveladoras de habitualidade
delitiva, registrou a necessidade de revolvimento do conjunto probatorio para
alcancar a absolvigdo ou aplicar a minorante e apontou deficiéncia de
fundamentag¢do quanto a tese de incursdo domiciliar, por auséncia de
indicagdo de regra infraconstitucional violada.

Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que a parte
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua
pretensdo recursal ndao demanda a reavalia¢do do substrato fatico-probatorio,
mas apenas a revaloragdo juridica dos fatos ja soberanamente delineados no
acorddo recorrido. A auséncia dessa demonstracdo técnica, limitando-se a
alegacoes genericas, torna a impugna¢do ineficaz e mantém higido o
fundamento da decisdo agravada.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao exigir, para o afastamento da
Sumula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do
proprio acorddo, que a questdo é puramente de direito, ndo bastando a mera
assertiva de que ndo se pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp n.
2.183.499/MG, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Desembargador
Convocado do TJRS, Quinta Turma, julgado em 20/03/2025, DJEN de
26/03/2025).

Sob a mesma perspectiva:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE
HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART.
2° INCISO II, DA LEI N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS. DOLO DE APROPRIACAO NAO COMPROVADO.
ABSOLVICAO. AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Da andlise das razoes do agravo interposto (e-STJ fls. 1168/1183), se
extrai que a parte agravante deixou de infirmar, de forma especifica e
pormenorizada, a incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem
para inadmitir o recurso especial, no caso, a Sumula n. 7/STJ (e-STJ {ls.
1140/1157).

2. Nos termos da orientagdo jurisprudencial deste Superior Tribunal,
"para que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o
agravo precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no
acorddo e as teses recursais, mostrando em que medida estas ndo
exigem a alteragdo do quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o
que ndo se observa na alegagdo genérica de ser prescindivel reexame de
fatos e provas" (AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnac¢do especifica de todos os fundamentos utilizados
na decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso
especial) atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.
(AREsp n. 2.548.204/RN, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de 22/08/2025.)
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Na hipotese, a agravante, de forma genérica, sustenta buscar apenas a
revaloragdo da prova e cita precedente desta Corte, mas ndo identifica, de
modo especifico, as premissas faticas firmadas pelo acordao recorrido nem
demonstra que a solugcdo pretendida prescinde de revisitar o acervo
probatorio.
Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, é dever do
recorrente indicar, objetivamente, os elementos contidos no proprio acorddo
que viabilizariam uma nova qualificagdo juridica dos fatos, o que ndo ocorreu
no presente caso.
A superagdo do obice da Sumula n. 83/STJ, por sua vez, exige que a parte
agravante demonstre, de forma analitica e fundamentada, a inadequagdo dos
precedentes aplicados na origem. Esse onus dialético se cumpre por duas
vias: (i) pela comprovag¢do da altera¢do da jurisprudéncia, mediante a
colagdo de julgados supervenientes que configurem a superagdo (overruling)
da tese; ou (ii) pela demonstracdo, por meio de cotejo analitico, de que as
particularidades faticas ou juridicas do caso concreto o distinguem
(distinguishing) dos paradigmas invocados. Trata-se de entendimento
pacificado no ambito deste Tribunal (AgRg no AREsp n. 2.956.824/AC,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
05/08/2025, DJEN de 15/08/2025).
Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacgdo dos fundamentos da decisdo de
inadmissdo do recurso especial obsta o conhecimento do agravo -
incidéncia do art. 932, I1I, do CPC e aplica¢do da Sumula n. 182 do STJ.
2. E consolidado o entendimento deste Superior Tribunal de que para
impugnar o Obice da Sumula n. 83, a parte deve demonstrar que os
precedentes citados na decisdo agravada ndo se aplicavam ao caso, ou
trazer precedentes contempordneos ou Ssupervenientes que apontem
orientagdo em sentido oposto ou divergéncia jurisprudencial, o que ndo
foi feito adequadamente.

3. Portanto, veriﬁca-se que o agravante ndo rebateu, concretamente,
todos os obices de admissdo do REsp. Assim, é inegavel que a defesa
ndo se desincumbiu do onus de expor integral, especifica e
detalhadamente os motivos de fato e de direito por que entende
incorreta a decisdo agravada, a atrair, a espécie, a Sumula n. 182 desta
Corte Superior, segundo a qual "E invidvel o agravo do art. 1.021, § 1°,
do novo CPC que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada".

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.185.719/PR, relator Ministro Rogério Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/03/2025, DJEN de 25/03/2025.)

Na espécie, contudo, a parte recorrente ndo se desincumbiu desse onus. Como
efeito, ndo foram apresentados julgados atuais que indicassem a modificagdo
da jurisprudéncia, tampouco foi realizada a necessdaria confronta¢do analitica
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para demonstrar a distingdo entre o caso em tela e os precedentes que
fundamentaram a decisdo agravada.

Por fim, no que se refere a deficiéncia de fundamenta¢do identificada pela
decisdo agravada, a pega recursal silencia sobre o ponto. A
inadmissibilidade, nesse aspecto, decorreu da auséncia de indicag¢do do
dispositivo infraconstitucional supostamente violado quanto a tese de ingresso
domiciliar, exigéncia elementar para a abertura da via especial. O agravo
ndo apresenta qualquer esfor¢o de suprimento desse requisito minimo,
tampouco estabelece didlogo normativo especifico com o acorddo recorrido,
razdo pela qual subsiste integro o fundamento de inadmissibilidade por
deficiéncia argumentativa. A falta de impugnag¢do especifica desse motivo é
suficiente, por si so, para obstar o conhecimento do agravo.

Dessa forma, conclui-se que o agravo ndo preenche os requisitos de
admissibilidade. A parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica e
dialetica, todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial.

Incide, portanto, a Sumula n. 182 do STJ, bem como a regra do art. 932,
inciso I1I, do Codigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forca
do art. 3°do Codigo de Processo Penal.

Sobre a matéria:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA N.
182 DO STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO INFIRMADO
PELO AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, Il1l, do CPC/2015; art.
253, pardgrafo unico, I, do RISTJ; e da Sumula n. 182 do STJ, aplicavel
por analogia.

2. "O momento processual adequado para a impugna¢do completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial,
e ndo o agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o
mencionado obice sumular" (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator
Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

3 . Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.400.759/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em
05/03/2024, DJe de 11/03/2024.)

Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, ¢ dnus da parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que nao foi
atendido na espécie.

Verifica-se que a agravante limitou-se a afirmar o cabimento do agravo e
repisar as teses de mérito outrora delineadas no recurso especial. A argumentacdo

defensiva debruga-se sobre a suposta violagdo de domicilio, a valora¢do das provas para o
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decreto condenatdrio e a adequacao da quantidade de drogas para a negativa do trafico
privilegiado, ignorando os Obices intransponiveis erigidos pela decisdo impugnada.

A decisdo agravada foi precisa ao assinalar que cabia a parte, no agravo em
recurso especial, demonstrar por meio de cotejo analitico que sua pretensao nao esbarrava
na Stimula 7 do STJ, ou ndo incidia na Stimula 83 do STJ. Em especifico sobre o ébice da
deficiéncia de fundamentagdo aplicado na origem, a decisdo atacada dispos que "a pe¢a
recursal [silenciou] sobre o ponto". O presente agravo regimental, contudo, omitiu-se por
completo a respeito dessas deficiéncias processuais.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que a mera
repeticdo de argumentos de mérito nao supre o dever de impugnacao delineado no art.
1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil. A via do agravo interno ou regimental
pressupoe o didlogo normativo e processual direto com a fundamentagdo invocada na
decisdo do relator, sendo defeso a parte simplesmente desconsiderar os obices aplicados
ao conhecimento do agravo em recurso especial.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do Codgio de Processo Civil e 259, § 2°,
do Regimento Interno do STJ, aplicados analogicamente ao Processo Penal,
cabe ao recorrente, na peticio de agravo regimental, impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, mesmo sentido da
Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo de ndo conhecimento do agravo em recurso especial teve por
fundamento a aplicagdo do obice da Sumula n. 182 do STJ, pois os motivos da
inadmissdo do recurso na origem ndo foram impugnados de modo suficiente
no agravo em recurso especial.

3. Nas razoes do presente recurso, o agravante ndo enfrentou de maneira
suficiente as questoes que impediram a admissdo do agravo em recurso
especial, o que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, por falta de
dialeticidade recursal.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 3.017.399/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de 6/5/2026.)

Dessa forma, na auséncia de impugnacdo especifica e direta aos fundamentos
do julgado ora agravado, a pretensdo recursal esbarra em Obice instransponivel que
impede o exame de mérito da insurgéncia defensiva. Aplica-se ao caso, por analogia, a
orientagdo extraida da Stimula n. 182 do STJ: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Ante o exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E o voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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