SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2235298 - MG (2025/0371280-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : VINICIUS DE SOUSA SILVA

ADVOGADO : FABIO COSTA RODRIGUES - MG207591

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA
DOMICILIAR. FUNDADAS RAZOES. TERMO DE AUTORIZAGCAO.
LIMITES COGNITIVOS DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela defesa
contra decisdo monocratica que nao conheceu de recurso especial
com fundamento na incidéncia da Stmula 7/ST], em processo no
qual o agravante foi condenado pelo crime previsto no art. 33 da
Lein. 11.343/2006.
2. Fato relevante. A defesa, no recurso especial, alegou nulidade
das provas obtidas em busca domiciliar, sustentando auséncia de
prévias fundadas razoes para o ingresso policial, em afronta ao
art. 240, § 12 do Cddigo de Processo Penal, bem como
inconsisténcias nos depoimentos policiais_acerca da origem das
informacoes e do momento da assinatura do termo de autorizagao
de ingresso.
3. As decisées anteriores. O Tribunal de Justica de origem
reconheceu a existéncia de fundadas razoes para a diligéncia,
lastreadas em informacdes sobre trafico de drogas no local,
observacdo de movimentacéao tipica de usuarios nas prox1m1dades
do imével e termo de autorizagdo de ingresso subscrito pelo
morador, concluindo pela legalidade da busca domiciliar. A decisao
monocratica do Superior Tribunal de Justica nao conheceu do
recurso especial por entender que a pretensdao defensiva
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Stumula 7/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se, em recurso
especial, € possivel rever a conclusdo do Tribunal de origem
quanto a existéncia de fundadas razdes para o ingresso domiciliar
e a validade do consentimento do morador, ou se tal exame
demandaria reandlise de matéria fatico- probatorla atraindo o
Obice da Sumula 7/ST]J.
5. Discute-se, ainda, se a alegagao de auséncia de justa causa para
a busca domlclhar fundada em supostas contradigoes dos
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depoimentos policiais e na voluntariedade da autorizacao de
ingresso, configura mera revaloracdo juridica de fatos
incontroversos ou, ao contrario, exige o revolvimento do acervo
probatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental € conhecido, por ser tempestivo e
conter impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo
agravada, mas nao merece provimento, pois nao apresenta
elementos aptos a modificar a conclusao anteriormente firmada.

7. O Tribunal de origem reconheceu de forma expressa que a
diligéncia policial foi precedida de informacoes sobre a pratica de
trafico de drogas na residéncia, de constatacdo de movimentacao
tipica de usudrios nas prox1m1dades e de autorizacao expressa do
morador, consubstanciada em termo de autorizagdao de ingresso,
reputando tais circunstancias suficientes para caracterizar
fundadas razoes para a busca domiciliar.

8. A pretensao defensiva de infirmar a credibilidade das
informagoes policiais e de questionar a voluntariedade da
autorizacdo de ingresso pressupde a reanalise das circunstancias
faticas e do conteudo probatdrio, inclusive dos depoimentos
colhidos em juizo e da validade do consentimento, providéncia que
excede os limites cognitivos do recurso especial.

9. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta
consolidada no sentido de que a revisao, em recurso especial, da
conclusdao das instancias ordinarias acerca da existéncia de
fundadas razoes para o ingresso domiciliar ou da validade do
consentimento do morador exige revolvimento do acervo fatico-
probatorio, o que é vedado pela Simula 7/ST].

10. Inexistindo ilegalidade ou teratologia na decisdo monocratica
que aplicou a Sumula 7/ST] para nao conhecer do recurso
especial, impoe-se a manutencao do decisum agravado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. A revisao, em recurso especial, da conclusao das
instancias ordindrias sobre a existéncia de fundadas razdes para o
ingresso domiciliar e sobre a validade do consentimento do
morador exige reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado pela Sumula 7/ST]J.

2. Reconhecidos pelas instancias ordinarias elementos concretos
que justificam a diligéncia policial — como informagoes prévias
sobre trafico de drogas, observacdo de movimentagao tipica de
usuarios e termo de autorizacao de ingresso subscrito pelo

morador — nao cabe, em recurso especial, rediscutir a
credibilidade dos dep01mentos policiais ou a voluntariedade do
consentimento.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 33;
Cddigo de Processo Penal, art. 240, § 12; Simula 7/ST]J.

Jurisprudéncia relevante  citada: ST], AREsp n.
2.598.526/MG, rel. Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, j.
26/11/2024, DJEN 6/12/2024; ST], AgRg no REsp n. 2.189.562/PR,
rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 16/9/2025,
DJEN 22/9/2025.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2235298 - MG (2025/0371280-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : VINICIUS DE SOUSA SILVA

ADVOGADO : FABIO COSTA RODRIGUES - MG207591

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA
DOMICILIAR. FUNDADAS RAZOES. TERMO DE AUTORIZAGCAO.
LIMITES COGNITIVOS DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela defesa
contra decisdo monocratica que nao conheceu de recurso especial
com fundamento na incidéncia da Stmula 7/ST], em processo no
qual o agravante foi condenado pelo crime previsto no art. 33 da
Lein. 11.343/2006.
2. Fato relevante. A defesa, no recurso especial, alegou nulidade
das provas obtidas em busca domiciliar, sustentando auséncia de
prévias fundadas razoes para o ingresso policial, em afronta ao
art. 240, § 12 do Cddigo de Processo Penal, bem como
inconsisténcias nos depoimentos policiais_acerca da origem das
informacoes e do momento da assinatura do termo de autorizagao
de ingresso.
3. As decisées anteriores. O Tribunal de Justica de origem
reconheceu a existéncia de fundadas razoes para a diligéncia,
lastreadas em informacdes sobre trafico de drogas no local,
observacdo de movimentacéao tipica de usuarios nas prox1m1dades
do imével e termo de autorizagdo de ingresso subscrito pelo
morador, concluindo pela legalidade da busca domiciliar. A decisao
monocratica do Superior Tribunal de Justica nao conheceu do
recurso especial por entender que a pretensdao defensiva
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Stumula 7/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se, em recurso
especial, € possivel rever a conclusdo do Tribunal de origem
quanto a existéncia de fundadas razdes para o ingresso domiciliar
e a validade do consentimento do morador, ou se tal exame
demandaria reandlise de matéria fatico- probatorla atraindo o
Obice da Sumula 7/ST]J.
5. Discute-se, ainda, se a alegagao de auséncia de justa causa para
a busca domlclhar fundada em supostas contradigoes dos
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depoimentos policiais e na voluntariedade da autorizacao de
ingresso, configura mera revaloracdo juridica de fatos
incontroversos ou, ao contrario, exige o revolvimento do acervo
probatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental € conhecido, por ser tempestivo e
conter impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo
agravada, mas nao merece provimento, pois nao apresenta
elementos aptos a modificar a conclusao anteriormente firmada.

7. O Tribunal de origem reconheceu de forma expressa que a
diligéncia policial foi precedida de informacoes sobre a pratica de
trafico de drogas na residéncia, de constatacdo de movimentacao
tipica de usudrios nas prox1m1dades e de autorizacao expressa do
morador, consubstanciada em termo de autorizagdao de ingresso,
reputando tais circunstancias suficientes para caracterizar
fundadas razoes para a busca domiciliar.

8. A pretensao defensiva de infirmar a credibilidade das
informagoes policiais e de questionar a voluntariedade da
autorizacdo de ingresso pressupde a reanalise das circunstancias
faticas e do conteudo probatdrio, inclusive dos depoimentos
colhidos em juizo e da validade do consentimento, providéncia que
excede os limites cognitivos do recurso especial.

9. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta
consolidada no sentido de que a revisao, em recurso especial, da
conclusdao das instancias ordinarias acerca da existéncia de
fundadas razoes para o ingresso domiciliar ou da validade do
consentimento do morador exige revolvimento do acervo fatico-
probatorio, o que é vedado pela Simula 7/ST].

10. Inexistindo ilegalidade ou teratologia na decisdo monocratica
que aplicou a Sumula 7/ST] para nao conhecer do recurso
especial, impoe-se a manutencao do decisum agravado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. A revisao, em recurso especial, da conclusao das
instancias ordindrias sobre a existéncia de fundadas razdes para o
ingresso domiciliar e sobre a validade do consentimento do
morador exige reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado pela Sumula 7/ST]J.

2. Reconhecidos pelas instancias ordinarias elementos concretos
que justificam a diligéncia policial — como informagoes prévias
sobre trafico de drogas, observacdo de movimentagao tipica de
usuarios e termo de autorizacao de ingresso subscrito pelo

morador — nao cabe, em recurso especial, rediscutir a
credibilidade dos dep01mentos policiais ou a voluntariedade do
consentimento.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 33;
Cddigo de Processo Penal, art. 240, § 12; Simula 7/ST]J.

Jurisprudéncia relevante  citada: ST], AREsp n.
2.598.526/MG, rel. Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, j.
26/11/2024, DJEN 6/12/2024; ST], AgRg no REsp n. 2.189.562/PR,
rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 16/9/2025,
DJEN 22/9/2025.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Vlnlclus de Sousa
Silva contra decisao monocratica da minha relatoria que ndo conheceu do
recurso especial, com fundamento na incidéncia da Stimula 7/ST]J.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do
crime previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, a pena de 7 anos e 3 meses
de reclusao, em regime inicial fechado, e 600 dias-multa, reprimenda
posteriormente redimensionada pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais
para 6 anos, 7 meses e 6 dias de reclusao, mantido o regime inicial fechado
e a pena de multa.

A defesa interp0s recurso especial sustentando nulidade das provas
obtidas a partir de busca domiciliar, ao argumento de que o ingresso dos
policiais na residéncia do acusado teria ocorrido sem prévias fundadas
razoes, em afronta ao art. 240, §12, do Cddigo de Processo Penal, afirmando
que a diligéncia teria se baseado apenas em denuncia anOnima e que
haveria inconsisténcias nos depoimentos policiais acerca da origem das
informacoes e do momento da assinatura do termo de autorizacao de
ingresso.

A decisao monocratica agravada nao conheceu do recurso especial,
ao fundamento de que a pretensdo defensiva demandaria reexame do
conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada na via do recurso especial,
nos termos da Sumula 7/ST], ressaltando que o Tribunal de origem
reconheceu a existéncia de fundadas razdes para a diligéncia policial, bem
como a presenca de termo de autorizacdo de ingresso subscrito pelo
morador, circunstancias que legitimariam a busca domiciliar.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que
nao incide o 6bice da Sumula 7/ST], pois a controver31a diz respeito a
interpretacédo juridica do conceito de "fundadas razdes" para ingresso em
domicilio. Alega, ainda, a existéncia de contradicées nos depoimentos
policiais quanto a origem da informacao que motivou a diligéncia e quanto
ao momento da assinatura do termo de autorizacdao, defendendo que tais
circunstancias demonstrariam a auséncia de justa causa para a medida e a
consequente nulidade das provas produzidas.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou,
subsidiariamente, a submissdo e provimento do recurso pelo orgéo
colegiado.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais manifestou-se pelo
nao conhecimento do recurso e, caso conhecido, que seja improvido (fls.
630-632).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
do agravo regimental (fls. 637-640).

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

_ No entanto, nado verifico elementos suficientes para alterar a
decisao proferida, cuja conclusao deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos (fls. 597-598):

[...]

ﬂO Tribunal a quo descreveu essa dinamica nos trechos a seguir
(fl. 450):
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[...] E que a despeito das ponderacgOes defensivas, ha nos
autos “Termo de Autorizagao de ingresso em domicilio” do
qual consta que Vinicius autorizou “de livre e espontanea
vontade os militares (...) a procederem uma busca domiciliar
em minha residéncia” (pég. 35 - doc. tinico).

[...] No caso em analise, extrai-se dos autos que a Policia
Militar foi acionada por populares, os quais informaram que a
residéncia localizada no endereco (do acusado) serviria como
ponto de venda de entorpecentes.

De posse de tais informacgoes, os policiais se deslocaram
até o local indicado, oportunidade em que observaram grande
movimentacao de usuarios de drogas.

Assim, os policiais abordaram o Vinicius no portdao de
entrada da residéncia e o questionaram acerca da denuncia
que havia sido realizada por populares, momento em que o
denunciado autorizou a entrada em sua residéncia.

Tais circunstancias, a meu ver, sao suficientes para
configurar a “fundada suspeita” exigida pelo artigo 240 do
Cddigo de Processo Penal, justificando as buscas realizadas.

Acolhendo o parecer ministerial de fls. 588-593, a pretenséo
recursal nao se sustenta, pois o julgado foi lastreado em justa
causa e consentimento documentado, em consonancia com a
jurisprudéncia sobre ingresso domiciliar e com a limitacao
cognitiva do recurso especial. Nesse sentido, sao as seguintes
ementas:

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. BUSCA DOMICILIAR. PREVIA
CAMPANA E OBSERVACAO DE MOVIMENTACAO DE
USUARIOS. [...] A busca domiciliar foi considerada legal, pois
as fundadas razoes foram evidenciadas pela denuncia
anonima e pela campana que constatou movimentacgao tipica
de trafico, com usuarios entrando e saindo do local. [...]
(AREsp n. 2.598.526/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 6/12/2024.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
BUSCA DOMICILIAR. FUNDADAS RAZOES. SUMULA 83 DO
ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [...] No caso
concreto, as buscas foram motivadas por denuncias an6énimas
que indicaram a pratica de trafico de drogas, sendo o acesso
ao imovel franqueado pelo recorrente, que assinou termo de
autorizacao para a busca domiciliar. 6. Os depoimentos
policiais foram considerados harmoénicos e firmes, nao
havendo demonstragdo de vicio de consentimento para
ingresso no imovel, afastando a configuragdo de violagao de
domicilio. [...] (AgRg no REsp n. 2.189.562/PR, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
16/9/2025, DJEN de 22/9/2025.)

Assim, verifica-se que a inversao dessa compreensao exigiria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial, razao pela qual nao é possivel conhecer do apelo
nesse particular, em aplicacdao da Simula n. 7/ST]J.

[...]
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Como se vé, a decisdo agravada_concluiu pela impossibilidade de
conhecimento do recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula 7/ST],
por entender que a pretensao defensiva demandaria reexame do conjunto
fatico-probatorio para infirmar a conclusao do Tribunal de origem quanto a
legalidade da busca domiciliar.

Da leitura dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem
reconheceu, de forma expressa, que a diligéncia policial foi precedida de
mformagoes acerca da pratica de trafico no local e da constatagdo de
movimentacdo tipica de usuarios, circunstancias consideradas aptas a
caracterizar fundadas razdes para o ingresso no domicilio, além de ter sido
registrado termo de autorizagao subscrito pelo morador.

Nesse contexto, a pretensao defensiva, que busca infirmar a
credibilidade das informagoOes policiais e questionar a voluntariedade da
autorizacdo de ingresso, pressupde, necessariamente, nova analise das
circunstancias faticas e do conteudo probatorio dos autos, especialmente
dos depoimentos colhidos em juizo e da validade do consentimento prestado.

Tal providéncia, entretanto, extrapola os limites cognitivos do
recurso especial, conforme entendimento consolidado desta Corte, segundo
o qual a revisdo da conclusédo das instancias ordinarias acerca da existéncia
de fundadas razbes para ingresso domiciliar ou da validade do
consentimento do morador exige reexame de provas, providéncia vedada
pela Samula 7/ST]J.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que, reconhecidas pelas instancias ordinarias a existéncia de elementos
concretos que justificaram a diligéncia policial e a autorizagdo do morador
para ingresso no imovel, eventual conclusao diversa demandaria
revolvimento do acervo fatico- -probatdrio, o que impede o conhecimento do
recurso especial.

Assim, nao se verifica ilegalidade ou teratologia na decisao
agravada que justificasse sua reconsideracao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.235.298 /| MG

Numero Registro: 2025/0371280-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00002111120248130696 06962400002111 10000244824694004 2111120248130696 6962400002111

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : VINICIUS DE SOUSA SILVA
ADVOGADO : FABIO COSTA RODRIGUES - MG207591
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VINICIUS DE SOUSA SILVA
ADVOGADO : FABIO COSTA RODRIGUES - MG207591
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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