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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3061460 - SP (2025/0370909-7)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO . GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
AGRAVADO . RAFAEL PRADO CELSO

ADVOGADA . VERA LUCIA DA SILVA - SP372549

INTERES. . ONCO STAR SP ONCOLOGIA LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO , DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nédo conhecer do recurso especial em
demanda de obrigagdo de fazer cumulada com danos morais,
relativa a contrato de seguro saude, em que o acérdao recorrido
manteve a condenag¢do da seguradora ao custeio de exames e a
compensagao por danos morais, bem como reconheceu a
legitimidade passiva do hospital para obstar a cobranca dos
exames.

2. A decisao agravada deixou de conhecer do recurso especial
por: (i) deficiéncia de fundamentagao quanto a alegada violagéo
dos arts. 489 e 1.022 do CPC, com incidéncia da Sumula
284/STF; e (ii) auséncia de prequestionamento dos arts. 186, 422,
757 € 927 do CC, art. 54, § 4°, do CDC e arts. 10, §§4°e 12, e 12
da Lei 9.656/1998, com incidéncia da Sumula 211/STJ, além do
Obice da Sumula 7/STJ.

3. No agravo interno, a parte agravante sustenta a
inaplicabilidade das Sumulas 211/STJ e 284/STF por se tratar de
controvérsia de direito, a legalidade da negativa de cobertura em
razdo da taxatividade do Rol da ANS e do n&o atendimento as
Diretrizes de Utilizagao (DUT), bem como a observancia do pacta
sunt servanda e do principio do mutualismo, sem, contudo,
enfrentar especificamente os Obices processuais fixados na
decisdo monocratica.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussédo consiste em saber se pode ser
conhecido o agravo interno que, a luz do principio da dialeticidade
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e do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, deixa de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial, notadamente a deficiéncia de
fundamentacdo, a auséncia de prequestionamento e o ébice da
Sumula 7/STJ.

Ill. Razbdes de decidir

5. Constata-se que a decisdo monocratica fundou-se em dbices
processuais autbnomos (Sumulas 284/STF, 211/STJ e 7/STJ), os
quais ndo foram especificamente atacados nas razdes do agravo
interno, nas quais a parte agravante se limitou a rediscutir o meérito
da negativa de cobertura contratual e a controvérsia sobre o Rol
da ANS.

6. O principio da dialeticidade, positivado nos arts. 932, Ill, e
1.021, § 1°, do CPC/2015, impbe a parte agravante o 6nus de
infirmar, de forma clara e objetiva, todos os fundamentos aptos a
manter a decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula
182/STJ quanto a inviabilidade do agravo interno que ndo ataca
especificamente tais fundamentos.

7. Diante da auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos processuais da decisdo monocratica, mostra-se
irrefutavel a incidéncia da Sumula 182/STJ, o que conduz ao nao
conhecimento do agravo interno.

IV. Dispositivo
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO, DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA DE
INADMISSIBILIDADE DO _ RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ . RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial em
demanda de obrigagcdo de fazer cumulada com danos morais,
relativa a contrato de seguro saude, em que o acérdao recorrido
manteve a condenagao da seguradora ao custeio de exames e a
compensacao por danos morais, bem como reconheceu a
legitimidade passiva do hospital para obstar a cobranga dos
exames.

2. A decisao agravada deixou de conhecer do recurso especial
por: (i) deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada violagao
dos arts. 489 e 1.022 do CPC, com incidéncia da Sumula 284/STF
; e (ii) auséncia de prequestionamento dos arts. 186, 422, 757 e
927 do CC, art. 54, § 4°, do CDC e arts. 10, §§4°e 12, e 12 da
Lei 9.656/1998 , com incidéncia da Sumula 211/STJ, além do
Obice da Sumula 7/STJ.

3. No agravo interno, a parte agravante sustenta a
inaplicabilidade das Sumulas 211/STJ e 284/STF por se tratar de
controvérsia de direito, a legalidade da negativa de cobertura em
razdo da taxatividade do Rol da ANS e do n&o atendimento as
Diretrizes de Utilizagao (DUT), bem como a observancia do pacta
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sunt servanda e do principio do mutualismo, sem, contudo,
enfrentar especificamente os Obices processuais fixados na
decisdo monocratica.

[l. Questao em discusséao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se pode ser
conhecido o agravo interno que, a luz do principio da dialeticidade
e do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, deixa de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial, notadamente a deficiéncia de
fundamentacao, a auséncia de prequestionamento e o débice da
Sumula 7/STJ .

[ll. Razbes de decidir

5. Constata-se que a decisdo monocratica fundou-se em
Obices processuais autdbnomos (Sumulas 284/STF, 211/STJ e
7/STJ), os quais ndo foram especificamente atacados nas razdes
do agravo interno, nas quais a parte agravante se limitou a
rediscutir o mérito da negativa de cobertura contratual e a
controveérsia sobre o Rol da ANS.

6. O principio da dialeticidade, positivado nos arts. 932, Ill, e
1.021, § 1°, do CPC/2015, impbde a parte agravante o 6nus de
infirmar, de forma clara e objetiva, todos os fundamentos aptos a
manter a decisdo agravada, sob pena de incidéncia da
Sumula 182/STJ quanto a inviabilidade do agravo interno que
nao ataca especificamente tais fundamentos.

7. Diante da auséncia de impugnagcao especifica aos
fundamentos processuais da decisdo monocratica, mostra-se
irrefutavel a incidéncia da Sumula 182/STJ, o que conduz ao nao
conhecimento do agravo interno.

IV. Dispositivo
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo conhecido.
RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por SUL AMERICA COMPANHIA DE
SEGURO SAUDE, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a do permissivo constitucional,
desafiou acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assim ementado (fl. 314, e-STJ):

Documento eletronico VDA56885705 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 20/05/2026 18:05:11
Codigo de Controle do Documento: 1491dcfd-eb3f-4cf9-b78b-8a41aebd6653



DIREITO CIVIL. APELACAO. OBRIGACAO DE FAZER E DANOS MORAIS.
PARCIAL PROVIMENTO. I. Caso em Exame Agado de obrigagdo de fazer
cumulada com danos morais proposta por beneficiario de seguro saude contra a
seguradora e o hospital. Sentenga extinguiu a agdo contra o hospital por
ilegitimidade passiva e julgou parcialmente procedente a demanda contra a
seguradora, impondo obrigacdo de custear exames e ressarcir pagamentos ao
hospital. Autor e seguradora apelam. Il. Questdo em Discussdo A questdao em
discussao consiste em (i) a legitimidade passiva do hospital para integrar a lide;
(ii) a recusa da seguradora em custear exames médicos prescritos; (iii) a
condenacao por danos morais em raz&o da negativa de cobertura. Ill. Razdes de
Decidir A necessidade dos exames prescritos durante a internagdo do autor é
indiscutivel, vinculada ao tratamento médico coberto pelo seguro saude.
Presente a legitimidade passiva do hospital apenas para obstar a cobranga em
desfavor do autor dos valores decorrentes de exames em periodo de internagao,
ante o reconhecimento da obrigacdo de cobertura por parte da seguradora. A
recusa da seguradora em custear os exames é abusiva, violando o Cddigo de
Defesa do Consumidor e a jurisprudéncia, que assegura a cobertura de
tratamentos necessarios para doengas cobertas. Aplicagdo da Sumula 96 desta
Corte. Configurada a existéncia de danos morais pela conduta omissiva da
seguradora. IV. Dispositivo e Tese Tese de julgamento: 1. A recusa injustificada
de cobertura de exames médicos essenciais constitui dano moral. 2. A
legitimidade passiva do hospital é reconhecida apenas para obstar a cobranga
dos exames. Recurso do autor parcialmente provido para afastar a ilegitimidade
passiva do hospital e condenar a seguradora a compensar danos morais em R$
5.000,00; e improvido o recurso da seguradora. (fl. 314, e-STJ)

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 358-361, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 327-346, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, |, do
CPC,; arts. 186, 422, 757 e 927 do CC; art. 54, § 4°, do CDC; arts. 10, 8§§4°e 12, e 12
da Lei 9.656/98.

Sustenta, em sintese: taxatividade do Rol da ANS; ndo atendimento as
Diretrizes de Utilizagdo (DUT) dos exames pleiteados; legalidade da negativa de
cobertura a luz do contrato e da regulagao setorial; auséncia de reexame de provas e
de revisado de clausulas contratuais; violagado ao principio do mutualismo e ao pacta
sunt servanda; inexisténcia de fundamento legal para intervencgao judicial no contrato.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fls. 364, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 365-367, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 370-387, e-STJ.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fls. 389, e-STJ.

Em deciséo singular (fls. 404-411, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) deficiéncia da fundamentagado quanto a alegada
violagado dos arts. 489 e 1.022 do CPC, com incidéncia da Sumula 284/STF; b)
auséncia de prequestionamento dos arts. 186, 422, 757 e 927 do CC, art. 54, § 4°, do
CDC e arts. 10, §§ 4° e 12, e 12 da Lei 9.656/98, com incidéncia da Sumula 211/STJ,
além do 6bice da Sumula 7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 415-428, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 211/STJ e 284/STF ao caso, por se
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tratar de controvérsia estritamente de direito; a legalidade da negativa de cobertura em
razdo da natureza taxativa do Rol da ANS e do nao atendimento as Diretrizes de
Utilizacdo (DUT); a observancia do pacta sunt servanda e do principio do mutualismo;
bem como a inexisténcia de abuso ou intervengao judicial indevida em clausulas
contratuais e na regulacao setorial.

Nao foi apresentada resposta, conforme certidao de fls. 433.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece conhecimento.

1. Com efeito, consoante entendimento desta Corte, pelo principio da
dialeticidade, compete a parte recorrente impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida, autbnhomos ou nao, sob pena de atrair o 6bice contido no
enunciado da Sumula 182 do STJ, a saber: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”. Nesse
sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DOS ARTIGOS 932, IlI, E 1.021, § 1°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NAO CONHECIDO. APLICAQAO DE MULTA.
ARTIGO 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO. 1. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na
sessao realizada em 9.3.2016 - Enunciado Administrativo n. 3 -, o regime de
recurso sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil de 2015.
2. Constitui 6nus da parte agravante a impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdao agravada, a luz do principio da dialeticidade.
Incidéncia da Samula n. 182 do Superior Tribunal de Justica e aplicagao
dos artigos 932, Ill, e 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015. 3.
Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no artigo 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do agravo
interno em votagcdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que
nao ocorreu no caso. 4. Agravo interno nao conhecido. (Agint no
AREsp 1476609/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe 18/02/2020) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA N° 182/STJ.
GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIDA. 1. Nao pode ser conhecido o
recurso que nao infirma especificamente os fundamentos da decisao
agravada, haja vista o disposto no art. 1.021, § 1°, do Coédigo de Processo
Civil de 2015. O conteudo normativo do referido dispositivo legal ja estava
cristalizado no entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica na redagao da Sumula n° 182/STJ. 2. A concessao da gratuidade de
justiga nao eximiria o agravante dos 6nus da sucumbéncia. 3. Agravo interno
nao conhecido. (Agint no AREsp 1492052/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/02/2020, DJe 12/02/2020)
[grifou-se]
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Conforme relatado, a decisdo ora agravada pautou-se nos seguintes
fundamentos: a) deficiéncia de fundamentagcao com incidéncia da Sumula 284/STF (fls.
404-411, e-STJ); b) auséncia de prequestionamento com incidéncia da Sumula 211/STJ
, além do dbice da Sumula 7/STJ (fls. 404-411, e-STJ).

No presente agravo interno, o insurgente, em total descompasso com o
referido decisum, se limita a afirmar a inaplicabilidade das Sumulas 211/STJ e
284/STF por se tratar de controvérsia de direito, a legalidade da negativa de cobertura
em razdo da taxatividade do Rol da ANS e do n&o atendimento as DUT, e a
observancia do pacta sunt servanda e do principio do mutualismo.

Com relacao aos obices efetivamente aplicados na decisdo ora combatida —
incidéncia da Sumula 284/STF por deficiéncia de fundamentacgao; incidéncia da
Sumula 211/STJ por auséncia de prequestionamento; obice da Sumula 7/STJ —
denota-se que nao foram impugnados nas razdes recursais de fls. 415-427, e-STJ

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justi¢ca, o agravante deve
infirmar, nas razées do agravo interno, especificamente os fundamentos da decisao
impugnada, sejam eles autbnomos ou nado, sob pena de nao ser conhecido o seu
recurso, a teor do disposto na Sumula 182 do STJ. Nesse sentido, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO STJ. ALEGACAO DE OMISSAO E DE CONTRADICAO
ACERCA DA VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS NAO
COMPROVADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO REALIZACAO DO
COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
JULGADOS. VIOLACAO DOS ARTS. 60 E 27 DO DECRETO-LEI N. 227/1967.
SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. INCIDENCIA SUBSIDIARIA DA SUMULA N.
7 DO STJ. REITERACAO DOS ARGUMENTOS DO RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. Nao se conhece de
agravo interno que ndo impugna os fundamentos de decisao que nao
conheceu de agravo em recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ. 2. Inexiste omissdo ou contradicdo quando a Corte de origem examina e
decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérddo recorrido. 3. A
admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional depende do preenchimento dos requisitos essenciais para
comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ. 4. Os acérdaos confrontados nao sao aptos para
demonstrar o dissidio jurisprudencial quando ndo ha semelhanga entre suas
bases faticas. 5. Configura deficiéncia de fundamentagcdo recursal a
apresentacgao de razdes dissociadas que ndo impugnam fundamento do acérdao
por si so suficiente para manter o entendimento adotado. Aplicagdo das Sumulas
n. 283 e 284 do STF. 6. Nao é possivel, em recurso especial, afastar as
premissas faticas fixadas no acéordao de origem com base nos elementos de
prova produzidos nos autos pelas partes. Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. 7. A
reiteracdo de argumentos apresentados nas razdes do recurso especial ndo
atende aos pressupostos de admissibilidade do agravo interno, cujas razoes
devem rebater de, forma clara e objetiva, os fundamentos da decisdo
agravada. 8. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no REsp n. 1.982.596/MA,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/9/2024,
DJe de 23/9/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
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ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DOS ARTS. 932, Ill, E 1.021, § 1°, DO CPC/2015 E DA SUMULA
182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. ABERTURA DE
TESTAMENTO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. TESTAMENTO
PARTICULAR. VALIDADE. ABRANDAMENTO DO RIGOR FORMAL.
RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM DA MANIFESTACAO
LIVRE DE VONTADE DO TESTADOR E DA PRESUNCAO DE VERACIDADE
DAS DECLARAGCOES PRESTADAS PELAS TESTEMUNHAS PERANTE O
TABELIAO DE NOTAS. 1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que,
"nos termos dos artigos 932, Ill, e 1.021, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil de
2015 e da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica (STJ), é inviavel o
agravo interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada" (Agint no AREsp 903.181/MG, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/04/2017, DJe de 27/04/2017). 2. A
auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manutengdo do acordéo recorrido atrai o Obice da
Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles." 3. E firme o entendimento do STJ de que se
deve flexibilizar as formalidades atinentes as testemunhas do testamento
particular, devidamente assinado pelo testador (pois s6 ele pode ter redigido),
quando for possivel aferir, diante das circunstancias do caso concreto, que o
documento reflete a sua real vontade. Precedentes. 4. Na espécie, os requisitos
do testamento particular foram devidamente preenchidos, pois cinco
testemunhas (além do exigido, portanto) confirmaram expressamente, por
escrituras lavradas por dois Tabelides de Comarcas distintas (um de
Taquaritinga, outro de Botucatu), que gozam de fé publica e presuncao de
veracidade, que nao fora "inquinada pelo conjunto probatdrio”. 5. Agravo interno
nao conhecido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.360.152/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO ANTERIOR NAO CONHECIDO. NAO
INTERRUPACAO DO PRAZO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA N. 182 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. 1. "O n&o conhecimento dos embargos de declaragéo por
irregularidade formal e vicio de fundamentacdo ndo enseja a interrupgao do
prazo para a interposicdo de qualquer outro recurso" (Agint nos EDcl no
REsp n. 2.078.598/PR , relator Ministro Jo&o Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024). 2. E inviavel o agravo previsto no
art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada(Sumula n. 182/STJ). 3. Agravo interno
ndo conhecido. (Agint no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.337.311/SC, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de
29/5/2024. ) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. O agravo interno ndo impugnou as razdes da
decisdo agravada, pois ndo refutou, de forma fundamentada, a conclusdo de
que a divergéncia nao pode ser conhecida, nos termos do enunciado da Sumula
n® 315 do STJ: Nao cabem embargos de divergéncia no d&mbito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial. 2. Agravo interno nao conhecido.
(AgInt no REsp n. 1.906.580/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024.) [grifou-se]

Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico ao fundamento da decisdo monocratica ora agravada.

2. Do exposto, ndao conhego do agravo interno.
Documento eletrénico VDA56885705 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatério(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 20/05/2026 18:05:11
Codigo de Controle do Documento: 1491dcfd-eb3f-4cf9-b78b-8a41aebd6653



E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.061.460 / SP
Numero Registro: 2025/0370909-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10658512320248260100

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
AGRAVADO : RAFAEL PRADO CELSO

ADVOGADA : VERA LUCIA DA SILVA - SP372549

INTERES. : ONCO STAR SP ONCOLOGIA LTDA

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
AGRAVADO : RAFAEL PRADO CELSO

ADVOGADA : VERALUCIA DA SILVA - SP372549

INTERES. : ONCO STAR SP ONCOLOGIA LTDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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