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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3058378 - GO (2025/0370898-5)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . ORGBRISTOL ORGANIZACOES BRISTOL LTDA
ADVOGADO . FRANCISCO AUGUSTO DE CARVALHO - MG056345
AGRAVADO . CONDOMINIO DO EDIFICIO CRYSTAL PLACE
ADVOGADOS  : RODRIGO DE MOURA GUEDES - GO019930

LORRANE DUARTE LEAO - GO063722

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. OBICES
DAS SUMULAS 7/STJ, 211/STJ E 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em acdo de prestacdo de contas, sob os fundamentos de
incidéncia das Sumulas 7/STJ, 211/STJ e 284/STF e auséncia de cotejo analitico para a alinea
"C“_

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a alegagao de revaloragdo juridica da omissao
do laudo, a luz do art. 480 do CPC, afasta o Obice da Sumula 7/STJ; (ii) definir se ha
prequestionamento implicito ou ficto do art. 86, paragrafo unico, do CPC, afastando a incidéncia
da Sumula 211/STJ; e (iii) estabelecer se foi demonstrado o dissidio jurisprudencial pela alinea
"c" do art. 105, lll, da CF, com indicagdo do dispositivo de lei federal e realizagcdo do cotejo
analitico exigido pelo art. 255, § 1°, do RISTJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A conclusao do Tribunal de origem sobre a regularidade, suficiéncia técnica e fundamentacao
adequada do laudo pericial, com rejeicado de nova pericia e de novos esclarecimentos, esta
firmada no acervo fatico-probatério; a pretensdao de infirmar tais premissas demanda
revolvimento probatério, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. O conteudo normativo do art. 86, paragrafo unico, do CPC néo foi objeto de discussao pelo
Tribunal de origem, mesmo apds embargos de declaragao; o prequestionamento implicito exige
debate expresso da tese, e o prequestionamento ficto pressupde a alegacao de violagao ao art.
1.022 do CPC no recurso especial, requisitos nao observados; incide a Sumula 211/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, por auséncia de indicacdo expressa de
dispositivo de lei federal objeto de interpretagéo divergente e por falta de cotejo analitico, com
similitude fatica entre os julgados, nos moldes do art. 255, § 1°, do RISTJ; a deficiéncia na
fundamentacgao atrai, por analogia, a Sumula 284/STF.

IV. DisPoOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joado Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3058378 - GO (2025/0370898-5)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . ORGBRISTOL ORGANIZACOES BRISTOL LTDA
ADVOGADO . FRANCISCO AUGUSTO DE CARVALHO - MG056345
AGRAVADO . CONDOMINIO DO EDIFICIO CRYSTAL PLACE
ADVOGADOS  : RODRIGO DE MOURA GUEDES - GO019930

LORRANE DUARTE LEAO - GO063722

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. OBICES DAS
SUMULAS 7/STJ, 211/STJ E 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em acado de prestacdo de contas, sob os fundamentos de
incidéncia das Sumulas 7/STJ, 211/STJ e 284/STF e auséncia de cotejo analitico para a alinea
“C"_

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se a alegagao de revaloragao juridica da omissao
do laudo, a luz do art. 480 do CPC, afasta o débice da Sumula 7/STJ; (ii) definir se ha
prequestionamento implicito ou ficto do art. 86, paragrafo unico, do CPC, afastando a
incidéncia da Sumula 211/STJ; e (iii) estabelecer se foi demonstrado o dissidio jurisprudencial
pela alinea "c" do art. 105, lll, da CF, com indicacdo do dispositivo de lei federal e realizagao
do cotejo analitico exigido pelo art. 255, § 1°, do RISTJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A conclusdo do Tribunal de origem sobre a regularidade, suficiéncia técnica e
fundamentagdo adequada do laudo pericial, com rejeicdo de nova pericia e de novos
esclarecimentos, esta firmada no acervo fatico-probatério; a pretensdo de infirmar tais
premissas demanda revolvimento probatério, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. O conteudo normativo do art. 86, paragrafo unico, do CPC n&o foi objeto de discussao pelo
Tribunal de origem, mesmo apdés embargos de declaragédo; o prequestionamento implicito
exige debate expresso da tese, e o prequestionamento ficto pressupde a alegacao de violagcao
ao art. 1.022 do CPC no recurso especial, requisitos ndo observados; incide a Sumula
211/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado, por auséncia de indicagdo expressa de
dispositivo de lei federal objeto de interpretacdo divergente e por falta de cotejo analitico, com
similitude fatica entre os julgados, nos moldes do art. 255, § 1°, do RISTJ; a deficiéncia na
fundamentagao atrai, por analogia, a Sumula 284/STF.
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IV. DisPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUIiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
ORGBRISTOL - ORGANIZACOES BRISTOL LTDA, contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acoérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE GOIAS, assim ementado (fls. 1583-1584, e-STJ):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEI:. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. SENTENCA PROCEDENTE. RELACAO JURIDICA
CONFIGURADA. LAUDO PERICIAL HOMOLOGADO. PRETENSAO DE NOVA
PERICIA. INEXISTENCIA DE FALHAS OU OBSCURIDADES. CERCEAMENTO
DE DEFESA INOCORRENTE. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME. 1.1 Apelacao civel interposta por ORGBRISTOL - Organizacdes Bristol
Ltda contra sentenca que julgou procedente o pedido de prestagdo de contas
formulado pelo Condominio do Edificio Crystal Place. O Juizo de primeiro grau
condenou a ré a prestacdo de contas e declarou saldo credor favoravel ao
autor, no valor de R$ 582.655,99, atualizado com juros e corregdo monetaria.
1.2 A parte apelante alegou nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacgao e cerceamento de defesa em virtude da homologacéo do laudo
pericial sem realizagdo de nova pericia. Sustentou ainda a inexisténcia de
relacdo juridica que a obrigue a prestar contas. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO.
2.1 A questdo em discussdo consiste em saber: (i) se houve nulidade da
sentenca por falta de fundamentacdo e cerceamento de defesa; (ii) se a
obrigagao de prestar contas estiver definida; e (iii) ha necessidade de realizagéo
de nova pericia diante da alegada imprecisdo do laudo homologado. III.
RAZOES DE DECIDIR 3.1 Fundamentagdao da sentenca e cerceamento de
defesa: A sentenca apresentada fundamentacgéao clara e objetiva, nos termos do
art. 93, IX, da CF/1988 e jurisdigcdo do STJ. O direito ao contraditério e a ampla
defesa foi garantido, especialmente no que diz respeito a prova pericial. 3.2
Obrigacao de prestar contas: Restou demonstrada a relagao juridica entre as
partes, tendo a ré exercido atividades de gestdo e administragcao patrimonial. As
obrigagcées decorrem do art. 550 do CPC/2015 e do art. 1.341 do CC/2002,
conforme pacificado pelo STJ. 3.3 Suficiéncia do laudo pericial e pedido de
nova pericia: O laudo pericial foi devidamente homologado, revelando-se
suficiente para o deslinde do caso. A impugnacido apresentada pela ré nao
trouxe provas robustas que refutassem as instrucdes do perito. Nos termos do
art. 480 do CPC/2015, nova pericia é cabivel apenas quando o fato nao estiver
suficientemente esclarecido, ou que nao se verifique no caso concreto. A
realizacdo de nova pericia ndo se justifica por mera insatisfagcdo da parte
recorrente com o resultado do laudo, sob pena de afronta ao principio da
celeridade processual. 3.4 A aprovagao formal de contas em assembleia nao
impede a exigéncia de esclarecimentos judiciais: a aprovagdo das contas em
assembleia e auditoria ndo afasta o direito do condominio exigir maior
esclarecimento quando houver duvida quanto a administracdo e gestéo
financeira. IV. DISPOSITIVO E TESE. Apelacao civel conhecida e desprovida.
Sentenga mantida. Tese de julgamento: A homologag¢do de laudo pericial
suficientemente fundamentada excluiu a necessidade de nova pericia quando
nao comprovadas falhas ou obscuridades, ndo configurando cerceamento de
defesa. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; PCC, artes. 480 e
550; CC, art. 1.341.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 1622-1626, e-STJ.
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Nas razbes de recurso especial (fls. 1631-1640, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa aos arts. 86, paragrafo unico, e 480 do CPC. Sustentou, em sintese,
o cerceamento de defesa pela negativa de complementagéo/esclarecimentos do laudo
e indeferimento de nova pericia e a necessidade de readequacdo dos honorarios
advocaticios, diante de sua sucumbéncia minima. Aduz, ainda, dissidio jurisprudencial
quanto ao termo inicial dos juros de mora e da corregao monetaria.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1648-1659, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1662-1665, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 1670-1678, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 1683-1690, e-STJ.

Em decisdo singular (fls. 1706-1713, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante: a) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a
pretensao de revisdo da suficiéncia e regularidade do laudo pericial; b) incidéncia da
Sumula 211/STJ em razado da auséncia de prequestionamento do art. 86, paragrafo
unico, do CPC; c) incidéncia da Sumula 284/STF em relacdo ao dissidio
jurisprudencial suscitado, além da auséncia de cotejo analitico.

Dai o presente agravo interno (fls. 1717-1721, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta o afastamento da Sumula 7/STJ por se tratar de revaloragao
juridica da omissao pericial a luz do art. 480 do CPC, o reconhecimento de
prequestionamento implicito quanto ao art. 86, paragrafo unico, do CPC, e a
demonstracao de dissidio jurisprudencial sobre o termo inicial dos juros e da corregao
monetaria em acdes de prestacédo de contas.

Impugnacéo as fls. 1725-1730, e-STJ.
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI| (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida,
porquanto os argumentos tecidos pelo agravante sdo incapazes de infirmar a deciséo
agravada, motivo pelo qual deve ser mantida.

1. Defende o agravante a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, afirmando que
nao postula a reanalise do conteudo técnico do laudo pericial, mas sim a revaloragao
juridica de fato processual incontroverso delineado no acérdao recorrido — a recusa
expressa do perito em responder quesitos essenciais sobre a base de calculo da
pontuacdo —, de modo que definir se tal conduta configura hipétese do art. 480 do
CPC seria questao puramente de direito.

Sem razao.

Conforme destacado na decisdo agravada, o Tribunal local, soberano na
analise do conjunto fatico-probatdrio, concluiu pela regularidade, suficiéncia técnica e
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fundamentacdo adequada da prova pericial, consignando expressamente que o laudo
"encontra-se bem fundamentado" e que "ndo suscita quaisquer duvidas quanto as
conclusdes nele plasmadas", além de ndo constatar "qualquer tipo de irregularidade no
procedimento pericial". O acérdao recorrido registra, ainda, que o Juizo a quo apreciou
tanto as impugnagdes ofertadas pela parte quanto as respostas a elas apresentadas
pelo perito, antes de rejeitar o pedido de novos esclarecimentos.

Confira-se o acérdao recorrido (fls. 1587-1591, e-STJ):

Voltando ao caso concreto, é possivel verificar que o Juiz a quo apreciou de fato
o laudo juntado pelo perito judicial na movimentacdo 129, a impugnacao
ofertada pela parte ré/apelante, bem como as respostas a elas apresentadas
pelo perito, expondo de forma articulada os fundamentos pelos quais rejeitou o
pedido de novos esclarecimentos ofertados pela ré.

Nao constato, também, qualquer tipo de irregularidade no procedimento pericial
efetivado pelo profissional homeado pelo juiz, sendo o perito que produziu a
citada prova técnica possuidor da habilitagdo necessaria a verificagao quanto ao
valor devido.

De mais a mais, ndo pode a parte recorrente impor a realizagao de nova pericia
apenas porque a primeira lhe foi desfavoravel. Até porque a nova pericia nao
tem a finalidade de substituir a primeira mas, tdo somente, de esclarecer
aqueles pontos que porventura restaram obscuros, o que ndo ocorreu no caso
em exame.

[..]

Nao pode ser determinada nova pericia somente porque a parte recorrente
alega genericamente, em suas razdes recursais, sua inexatidao. Pois, o
resultado do laudo pericial ndo da a parte a quem a pericia é desfavoravel o
direito subjetivo de exigir a realizagcdo de uma segunda avaliagdo, motivo pelo
qual mantenho intacta a sentenca apelada.

Ao contrario do alegado pela parte recorrente, ndo se trata de violagdo aos
principios constitucionais de defesa, mas, sim, de irresignacéo atinente ao
préprio mérito do provimento jurisdicional.

[.]

Entendo que n&o merece reforma a sentenga atacada no sentido de ser
determinada uma nova pericia ou prestados novos esclarecimentos, pois nao
vejo no laudo pericial acostado aos autos de origem qualquer tipo de defeito,
encontrando-se ele bem fundamentado, e ndo suscitando quaisquer duvidas
quanto as conclusdes nele plasmadas.

A pretensdo de reverter esse entendimento e demonstrar que o laudo era
insuficiente ou omisso demanda, inevitavelmente, o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor da
Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDEFERIMENTO DE
COMPLEMENTACAO PERICIAL, USO DA TABELA PRICE, CLAUSULAS DE
RETENCAO/TAXA DE FRUICAO, JUROS E CORRECAO MONETARIA,
DISSIDIO E REEXAME DE PROVAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO. I. CASO EM EXAME [...] lll. RAZOES DE
DECIDIR 6. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional: o acérdao enfrentou as
questdes e assentou a suficiéncia probatéria para julgamento antecipado, nos
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termos do art. 355, |, e do art. 370, paragrafo unico, do CPC, afastando a
alegacao de violagao do art. 489, § 1°, IV e VI. 7. O reexame do indeferimento
de complementacdao pericial e do cerceamento de defesa demanda
revolvimento fatico-probatério, o que é vedado pelo recurso especial,
incidindo a Simula n. 7 do STJ. [...] IV. DISPOSITIVO E TESE 12. Agravo em
recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial e
negar-lhe provimento. [...] (AREsp n. 2.844.200/SC, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)
[grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. TABELA PRICE. CAPITALIZAQAO DE JUROS. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PROVA PERICIAL SUFICIENTE. TEMA 572 DO STJ. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. ART. 405 DO CODIGO CIVIL. TEMA 1.002
DO STJ. INAPLICABILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. [...] 3. Nao ocorrente
cerceamento de defesa. Laudo pericial considerado claro e conclusivo
quanto a capitalizacdao de juros, sendo desnecessaria nova pericia.
Incidéncia da Samula 7 do STJ. [...] 8. Agravo conhecido. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido. (AREsp n.
2.960.176/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.) [grifou-se]

Inafastavel, assim, o ébice da Suimula 7/STJ.

2. O agravante questiona, ainda, a incidéncia da Sumula 211/STJ,
sustentando que o acérdédo recorrido teria objetivamente delineado as vitdrias e
derrotas processuais, de modo que a aplicagdo da regra da sucumbéncia minima
prevista no art. 86, paragrafo unico, do CPC prescindiria de incursdo fatica e
configuraria prequestionamento implicito da matéria.

Novamente, razdo nao lhe assiste.

Consoante disposto na decisao agravada, o conteudo normativo do art. 86
do CPC, bem como a respectiva tese, ndo foram objeto de discussao pela instancia
ordinaria. Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ, de seguinte teor: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratdrios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. [...] 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos
no recurso especial, mas néo debatidos e decididos nas instancias ordinarias,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula
211 do Superior Tribunal de Justica. [...] 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.038.848/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DA RE/SEGURADORA. [..] 4. O Tribunal de
origem néao decidiu acerca dos arts. 206, 758, 768, 781 do CC/02, 6°, 70,lll e
267, VI e 527, 111 543-C e 558 do CPC/73, § 1° do artigo 5° e 1° da Lei 8.004/90,
de modo a viabilizar o requisito do prequestionamento, indispensavel ao
conhecimento do recurso especial. Para que se configure o prequestionamento
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da matéria, ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de
que se possa, na instancia especial, abrir discusséo sobre determinada questao
de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao
federal, o que ndo ocorreu no caso sob julgamento. [...] 10. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp n. 1.470.341/PE, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A TIiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CHEQUE. EMPRESTIMO REALIZADO ENTRE
PARTICULARES. ABUSIVIDADE. REDUCAO DOS £ JUROS AOS
PARAMETROS LEGAIS. CONSERVACAO DO NEGOCIO JURIDICO.
PRECEDENTES. [...] 2. Para que se configure o prequestionamento da matéria,
ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas
em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao federal
(Sum. 211/STJ). [...] 4. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n.
1.656.286/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em

13/6/2022, DJe de 17/6/2022.)
Observa-se que, embora a jurisprudéncia desta Corte admita o
prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por violados, exige-se que a tese
debatida no recurso especial tenha sido expressamente discutida no Tribunal de

origem, o que ndo ocorre no presente caso.

Ademais, para o reconhecimento do prequestionamento ficto, nos termos do
art. 1.025 do CPC, faz-se necessaria tanto a oposi¢cao dos aclaratérios na origem,
quanto a alegacédo, em sede de recurso especial, de violagdo ao art. 1.022 do mesmo
diploma, pois somente dessa forma €& que o 6rgdo julgador podera verificar a
existéncia do vicio e proceder a supressdo de grau (v.g., Agint no AREsp n.
1.329.977/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
22/11/2018), o que nao ocorre na espécie.

A proposito: Agint nos EDcl no AREsp n. 2.316.449/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024;
Agint no AREsp n. 1.424.350/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 15/4/2024, DJe de 19/4/2024; Agint no REsp n. 2.077.113/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024;
dentre outros.

Inafastavel, portanto, o ébice da Sumula 211/STJ.

3. Por fim, refuta o agravante a incidéncia da Sumula 284/STF,
argumentando ter indicado categoricamente a tese objeto de dissidio e realizado o
necessario cotejo analitico com paradigma desta Corte.

Consta do decisum agravado, porém, que a parte recorrente alegou, tao
somente, de forma genérica, que a decisado recorrida diverge de outra proferida por
Tribunal diverso, sem indicar qual o artigo de lei federal teria sido supostamente
violado ou objeto de interpretacdo divergente, caracterizando a deficiéncia na
fundamentacao e, consequentemente, a aplicacdo do disposto no referido enunciado
sumular.
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O recurso especial € um meio impugnativo processual de fundamentagao
vinculada, no qual o efeito devolutivo se opera nos termos do que foi impugnado. A
auséncia de indicagdo expressa de dispositivos legais tidos por vulnerados ou objeto
de interpretacdo divergente n&o permite verificar se a legislagdo federal
infraconstitucional foi ou ndo malferida.

Com efeito, em prejuizo da compreensdo da controvérsia, nao foi
demonstrada com clareza e precisdo a necessidade de reforma da decisao, incidindo
no Obice previsto na Sumula 284/STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia”, aplicavel por analogia ao caso em exame.

No mesmo sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
[...] DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO DE LEIl VIOLADO NAO
INDICADO. SUMULA N° 284 DO STF. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. [...]
5. Para comprovacdo da divergéncia jurisprudencial é necessario que o
recorrente aponte o dispositivo de lei federal sobre o qual se manifeste o
dissidio entre tribunais, sob pena de incidéncia da Sumula n°® 284 do STF, bem
como proceda ao cotejo analitico, mediante a demonstracéo da identidade das
situacdes faticas e da interpretagcéo diversa dada ao mesmo dispositivo. [...] 7. A
auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera narrativa acerca da
legislacao federal, aplicando-se o disposto na Sumula n° 284 do STF. [...] 9.
Agravo interno nédo provido. (Agint no REsp n. 1.905.503/AM, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/3/2021, DJe de 25/3/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA COMPLEMENTAR. [..] DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE CITAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. [..] 2. Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal de
Uniformizagdo, a alegagdo de dissidio jurisprudencial deve estar pautada
também na citacao de dispositivo da legislacao federal a que se tenha conferido
interpretacdo diversa pelo aresto impugnado, sob pena de configurar-se
deficiéncia na fundamentacao. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
1.709.794/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 7/12/2020, DJe de 11/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. [...] DISSIDIO AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. COTEJO ANALITICO. SUMULA N. 284 DO STF. DECISAO MANTIDA.
[...] 4. Em relacédo ao dissidio, para se demonstrar a similaridade das questdes
de direito examinadas nos acérdaos confrontados, além do cotejo analitico, &
necessario indicacao expressa do dispositivo de lei tido por violado. 5. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.186.748/PR, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 5/6/2018, DJe de 12/6/2018.)

Além disso, verifica-se que a parte insurgente ndo comprovou o alegado
dissidio nos termos do art. 255, § 1°, do RISTJ. Nao foi realizado o indispensavel
cotejo analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas indicados, com

demonstracdo precisa da similitude fatica e da adogdo de solugbes juridicas
divergentes sobre a mesma questéo de direito.

A jurisprudéncia desta Corte orienta que a mera transcricdo de ementas ou
de trechos isolados dos julgados paradigmas ndo supre a exigéncia legal, sendo
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imprescindivel a demonstragdo analitica das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados e evidenciem a divergéncia interpretativa.

Ausente tal demonstracdo, inviavel o conhecimento do recurso especial
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. [..] DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO.
AUSENCIA. FALTA  DE SIMILITUDE FATICA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. [...] 5. O conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicagcdo do
dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretagcao divergente e a demonstracao
dessa divergéncia, mediante a verificagdo das circunstancias que assemelhem
ou identifiquem os casos confrontados, sendo insuficiente a mera transcrigao de
ementas para configuracdo do dissidio. [...] 7. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp n. 1.573.489/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. [...] 4. No caso, a
recorrente ndo logrou demonstrar a divergéncia jurisprudencial nos moldes
exigidos pelos artigos 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1° e 2° do
RISTJ. Isto porque a interposicdo de recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional reclama o cotejo analitico dos julgados confrontados a
fim de restarem demonstradas a similitude fatica e a adocdo de teses
divergentes, maxime quando nao configurada a notoriedade do dissidio. 5.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 1.138.339/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe de 3/12/2018.)

Incide, no ponto, o dbice da Sumula 284/STF.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ORGBRISTOL ORGANIZACOES BRISTOL LTDA

ADVOGADO : FRANCISCO AUGUSTO DE CARVALHO - MG056345

AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFiCIO CRYSTAL PLACE

ADVOGADOS : RODRIGO DE MOURA GUEDES - GO019930
LORRANE DUARTE LEAO - GO063722

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURiDICOS~ - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ORGBRISTOL ORGANIZACOES BRISTOL LTDA

ADVOGADO : FRANCISCO AUGUSTO DE CARVALHO - MG056345

AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFiCIO CRYSTAL PLACE

ADVOGADOS : RODRIGO DE MOURA GUEDES - GO019930
LORRANE DUARTE LEAO - GO063722

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57904108 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 02:16:43
Codigo de Controle do Documento: 85cc8fbb-61f6-40ee-a978-8c88c676fd94



