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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3066063 - MT (2025/0370725-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  VARZEA GRANDE SHOPPING S.A
ADVOGADOS : MARCELO ALEXANDRE OLIVEIRA DA SILVA - MT014039

USSIEL TAVARES DA SILVA FILHO - MT003150A
LARISSA ALEXANDRE REDES - MT0190900
BRUNA GABRIELLE CORDEIRO TAVARES - MT0313010

AGRAVADO :  GISLAINE AMORIM DE FREITAS PINTO
ADVOGADA : IVANETE FATIMA DO AMARAL - MT0101510
AGRAVADO :  LUIZ EDUARDO PINTO

ADVOGADOS : IVANETE FATIMA DO AMARAL - MT0101510

IVANETE FATIMA DO AMARAL - MT0101510

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE LOCACAO EM SHOPPING
CENTER. RES SPERATA. RESOLUCAO CONTRATUAL POR
INADIMPLEMENTO. DEVOLUCAO DE VALORES. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. CONSECTARIOS LEGAIS.

1. O acérdao de origem enfrentou os pontos essenciais da controvérsia com
fundamentacdo suficiente e adequada, ndo se impondo manifestacao
individualizada sobre todos os argumentos das partes (CPC, art. 1.022).

2. A pretensao de infirmar as premissas faticas fixadas pela instancia ordinaria
— quanto a auséncia de fruicdo do imoével, responsabilidade pela resolugao
contratual e devolucao de res sperata — demanda reexame de provas, inviavel
em recurso especial.

3. Pertence ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e oportunidade sobre
a necessidade de producdo de determinado meio de prova, inexistindo
cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo fundamentada, indefere-
se pedido de dilacao da instrugdo probatoria.

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "A interpretacdo do art. 406
do CC, em consondncia com os Temas 99 e 112/STJ e com o REsp
1.795.982/SP, reconhece a taxa Selic como indice Unico e suficiente para
abarcar, de forma nao cumulativa, corre¢do monetaria € juros moratdrios nas
obrigacoes civis, devendo incidir a partir da citagdo, sendo legitima a corre¢ao
pelo IPCA até tal marco." (AREsp n. 2.854.756/MA, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)
Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3066063 - MT(2025/0370725-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : VARZEA GRANDE SHOPPING S.A
ADVOGADOS : MARCELO ALEXANDRE OLIVEIRA DA SILVA - MT014039

USSIEL TAVARES DA SILVA FILHO - MT003150A
LARISSA ALEXANDRE REDES - MT019090
BRUNA GABRIELLE CORDEIRO TAVARES - MT0313010

AGRAVADO : GISLAINE AMORIM DE FREITAS PINTO
ADVOGADA : IVANETE FATIMA DO AMARAL - MT0101510
AGRAVADO : LUIZ EDUARDO PINTO

ADVOGADOS : IVANETE FATIMA DO AMARAL - MT0101510

IVANETE FATIMA DO AMARAL - MT010151

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE LOCACAO EM SHOPPING
CENTER. RES SPERATA. RESOLUCAO CONTRATUAL POR
INADIMPLEMENTO. DEVOLUCAO DE VALORES. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. CONSECTARIOS LEGAIS.

1. O acordao de origem enfrentou os pontos essenciais da controvérsia com
fundamentagao suficiente e adequada, ndao se impondo manifestagao
individualizada sobre todos os argumentos das partes (CPC, art. 1.022).

2. A pretensdao de infirmar as premissas faticas fixadas pela instancia
ordinaria — quanto a auséncia de fruicdo do imovel, responsabilidade pela
resolugdo contratual e devolugdo de res sperata — demanda reexame de
provas, invidvel em recurso especial.

3. Pertence ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e oportunidade
sobre a necessidade de producao de determinado meio de prova, inexistindo
cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo fundamentada, indefere-
se pedido de dilacao da instrugdo probatoria.
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4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "A interpretagdo do art. 406
do CC, em consonancia com os Temas 99 e 112/STJ e com o
REsp 1.795.982/SP , reconhece a taxa Selic como indice unico e suficiente
para abarcar, de forma ndo cumulativa, correcdo monetaria e juros moratorios
nas obrigagdes civis, devendo incidir a partir da citacdo, sendo legitima a
correcao pelo IPCA até tal marco."(AREsp n. 2.854.756/MA, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

Agravo interno improvido.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por VARZEA GRANDE
SHOPPING S.A. contra decisdo monocratica de minha relatoria que ndo conheceu do
agravo em recurso especial.

O recurso especial foi interposto contra acorddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO assim ementado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C PERDAS E DANOS. LOCACAO
COMERCIAL EM SHOPPING CENTER. ATRASO NA
ENTREGA DO EMPREENDIMENTO. CONTRATO
ANALISADO SOB A OTICA DA RESOLUCAO
CONTRATUAL. MULTA CONTRATUAL. INDEVIDA.
DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS A TITULO DE
RES SPERATA . NECESSIDADE. AUSENCIA DE
FRUICAO DAS INSTALACOES FiSICAS E
ADMINISTRATIVAS DO EMPREENDIMENTO.
ALTERACAO DOS JUROS MORATORIOS.
INCIDENCIA DA LEI N° 14.905/2024. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME Apelagdo civel interposta por
empresa locadora contra sentenca que declarou rescindido
o contrato de locacdo comercial celebrado com os
recorridos, determinou a devolugdo dos valores pagos a
titulo de res sperata e julgou improcedente a reconvengao
que visava a aplicagdo de clausula penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H4 trés questdes em
discussao: (i) saber se a rescisao contratual decorreu de
culpa dos locatérios, legitimando a aplicacdo de clausula
penal; (i1) saber se ¢ devida a devolucao dos valores pagos
a titulo de res sperata; e (iii) saber se os juros moratdrios
devem observar a nova sistematica da Lei n° 14.905/2024.
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I11. RAZOES DE DECIDIR 3. Nao se configura dentincia
unilateral por parte dos locatarios, mas sim a necessidade
de resolugdo contratual por inadimplemento do
empreendedor, sendo indevida a aplicagdo da clausula
penal. 4. E devida a devolugao dos valores pagos a titulo de
res sperata, diante da auséncia de efetiva disponibilizagcdo
do espaco e da fruicdo da estrutura do shopping center. 5.
A superveniéncia da Lei n® 14.905/2024 impde a aplicacdo
da taxa Selic, deduzida da corre¢cdo monetaria (IPCA), aos
juros moratorios apds sua entrada em vigor, mantendo-se,
até entdo, os critérios anteriores.

IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso conhecido e
parcialmente provido. Tese de julgamento: "1. A resolucdo
de contrato de locacdo comercial por inadimplemento do
empreendedor afasta a incidéncia de clausula penal
prevista para dentincia unilateral pelo locatario. 2. E devida
a restituicdo dos valores pagos a titulo de res sperata
quando ausente a efetiva fruicdo da estrutura fisica,
administrativa e comercial do espaco locado. 3. A
superveniéncia da Lei n° 14.905/2024 impoe a aplicacdo da
taxa Selic, deduzida a correcdo monetaria, como base de
calculo dos juros moratorios a partir de sua vigéncia.”
Dispositivos relevantes citados: CC/2002, arts. 389, 406,
421, 421-A, 473, 475, 884; CPC/2015, art. 85;
Lei n°® 8.245/1991, art. 54; Lei n° 14.905/2024.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AR Esp 2.553.977,
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 30.04.2024; TIMT, N.
U 0011689-96.2016.8.11.0002, Rel. Des. Jodo Ferreira
Filho, j. 16.08.2022; TJSP, AC 1002762-
61.2019.8.26.0048, Rel. Des. Maria Lucia Pizzotti, j.
12.02.2020.

Os embargos de declaragao opostos na origem foram rejeitados.

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a decisdo monocratica
ndo poderia ter concluido pela inexisténcia de violagdo ao artigo 1.022, inciso II, do
Codigo de Processo Civil, porque o acordao de origem teria sido omisso quanto a pontos
essenciais.

Sustenta que o Tribunal de origem “deixou de se imiscuir sobre provas
documentais fundamentais”, especificamente: (a) o periodo em que a autora teria
permanecido na posse do espago comercial locado, usufruindo do bem; e (b) o
cumprimento do mandado de imissdao na posse em 09/11/2017, que indicaria a retomada
da posse pelo shopping apenas nessa data, com reflexos na pretensao de devolucao da res
Sperata.

Argumenta que, se apreciadas tais provas e teses, seria possivel reconhecer
o exercicio do direito de uso pela autora, impedindo a utilizagdo do espacgo pelo
empreendedor e, por consequéncia, afastando a condenagdo de restituicdo da res sperata.

Afirma, ainda, que os embargos de declaracdo na origem apontaram a

omissao, mas o Tribunal deixou de supri-la.
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Aduz, ainda, violagao dos artigos 7°, 492 e 493, paragrafo unico, do Codigo
de Processo Civil, por suposto julgamento extra petita e cerceamento de defesa. Segundo
a agravante, o acordao recorrido fundamentou a culpa do empreendedor na rescisdao
contratual no atraso da inauguragdo do shopping (de 20/10/2015 para 17/11/2015),
embora tal fato ndo tenha sido alegado pela parte autora como causa de pedir da
demanda, o que teria impedido o contraditorio sobre esse ponto.

Nessa linha, alega negativa de prestagao jurisdicional (art. 1.022, II, do
CPC), pois os embargos declaratorios teriam sido rejeitados sem enfrentar a nulidade por
julgamento surpresa.

Sustenta, outrossim, violagdo dos artigos 389, paragrafo tnico, e 406 do
Cddigo Civil, no que tange a incidéncia da Taxa Selic em substitui¢do aos juros de mora
e correcdo monetaria. Defende que a aplicacdo da Lei n. 14.905/2024 nao se limita as
obrigacdes constituidas apos sua vigéncia e que a Selic, deduzido o IPCA, deve incidir
como unico indice inclusive para obrigagdes anteriores, por se tratar de mera reafirmagado
do regime legal ja estabelecido nos artigos 389, pardgrafo tinico, e 406 do Cddigo Civil e
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Afirma que a definicdo dos indices e do termo inicial ¢ matéria
exclusivamente de direito, ndo demandando reexame de fatos e provas.

Argumenta que a aplicacdo da Sumula n. 284/STF ¢ indevida, porque a
fundamentacao do recurso especial teria sido especifica, indicando os pontos omissos, 0s
documentos ndo apreciados e a relevancia da omissdo para o resultado do julgamento.
Reitera que apontou “a andlise da posse” e os documentos “ID 68367655 (entrega do
espaco em 27/07/2015) e “ID 68367651 (imissdo na posse em 09/11/2017), como ndo
examinados pelo Tribunal de origem.

Defende a inaplicabilidade da Stimula n. 7/STJ, ao argumento de que a
controvérsia ¢ juridica, sem necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatoério,
visto que o acdrdao de origem ja delimitou as premissas faticas e que se busca apenas sua
correta qualificagao juridica. Afirma também que houve omissdo quanto a documento
essencial que comprovaria a posse até 09/11/2017, cuja apreciagdo seria imprescindivel
para definir a restitui¢do da res sperata.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacdo da Turma.

A agravada nao apresentou contraminuta no agravo interno.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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O recurso ndo merece prosperar.

A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, pois

as razOes deduzidas no agravo interno ndo sdo aptas a infirmar a conclusao adotada.

De inicio, no que diz respeito a alegada violacao do art. 1.022 do CPC, nado
se identifica qualquer vicio de negativa de prestagdo jurisdicional. A decisdo agravada
foi precisa ao reconhecer que o Tribunal de origem apreciou a controvérsia de forma

completa e coerente, enfrentando os pontos essenciais ao deslinde da causa.

Com efeito, o acordao recorrido examinou a relagao contratual estabelecida
entre as partes, reconheceu o inadimplemento atribuido a agravante e, a partir dessas
premissas, concluiu pela resolu¢ao do contrato, pela devolugao dos valores pagos a titulo
de res sperata e pela inaplicabilidade da multa contratual. Trata-se de fundamentagdo
que dialoga diretamente com o objeto da demanda, revelando que a prestagdo

jurisdicional foi efetivamente entregue.

E importante destacar que o art. 1.022 do CPC nio impde ao julgador o
dever de se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes, de forma
individualizada, mas apenas sobre aqueles relevantes e suficientes para a formagdao do
convencimento. Nesse contexto, a auséncia de manifestagdo expressa sobre determinado
argumento, quando a matéria foi decidida de forma global e fundamentada, ndo

configura omissdo, mas simples exercicio legitimo da atividade jurisdicional.

No caso concreto, a tese da agravante, no sentido de que determinadas
provas nao teriam sido analisadas, na verdade, traduz inconformismo com a valoracao do
conjunto probatdrio realizada pelo Tribunal de origem. Isso porque a Corte local, ao
afirmar a auséncia de fruicdo do imodvel e reconhecer a responsabilidade pela resolugdo
contratual, implicitamente afastou as alegagdes em sentido contrdrio, ainda que sem

enfrentamento pontual de cada elemento probatdrio mencionado pela parte.

A decisdo agravada, portanto, corretamente concluiu que ndo ha falar em
violacdo ao art. 1.022 do CPC, pois o acdrdao recorrido apresenta fundamentagdo
suficiente e adequada, inexistindo omissdo, contradicdo ou obscuridade. O que se
verifica ¢ mera tentativa de rediscussdo da matéria ja decidida, providéncia que nao se

coaduna com a finalidade dos aclaratérios nem com a via estreita do recurso especial.

A alegacdo de que nao houve analise de prova relativa a posse do imdvel
ndo altera essa conclusdo. Isso porque o acoérdao recorrido firmou premissa fatica no

sentido de que a resolugdo do contrato se deu por culpa da ora recorrente, circunstancia
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que embasou a determinagao de devolugao dos valores pagos. A seguir, trecho do
acordao (fls. 670-673):

Analisando o conjunto probatorio, entendo que a sentenca

vergastada ndo comporta reparos.

()

Conforme assinalado pelo douto juizo sentenciante, ndo ha
que se falar em resili¢do unilateral do contrato, devendo o
caso ser analisado a luz do instituto da resolugdo
contratual. No ambito do Direito das Obrigagdes, os
institutos da resilicdo e da resolu¢do contratual constituem
formas de extingdo do vinculo obrigacional, distinguindo-

se, essencialmente, pela causa extintiva do contrato.

A resolugdo tem como causa o inadimplemento de uma das
partes ou, alternativamente, um evento extraordinario e
imprevisivel que torne a execugdo do contrato
excessivamente onerosa ou impossivel (caso fortuito ou

forca maior).

No presente caso, as partes litigantes firmaram contrato de
locagdo fixando o valor de R$50.000,00 (cinquenta mil
reais) a titulo de cessdo de direito de uso ( res sperata), com
o inicio do adimplemento a partir da assinatura do negocio
juridico, bem como ajustou o aluguel mensal no importe de
R$3.282,40 (trés mil e duzentos e oitenta e dois reais ¢
quarenta centavos), para pagamento a partir da inauguragao
do Shopping Center, tendo como data p revista para
inauguracao do empreendimento o dia 27/10/2015.

Nesse sentido, em 23/09/2015, a parte apelada, Gislaine
Amorim de Freitas, enviou e-mail a administracdo do
shopping center, ora apelante, requerendo a celebragdo de
acordo para viabilizar o adimplemento das parcelas da

avenga, nos seguintes termos:

()

Contudo, a empresa apelante permaneceu silente quanto a
tal pedido. Posteriormente, a empresa apelante notificou a
parte apelada, informando a necessidade de atraso e a
estipulacdo de nova data para a entrega do
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empreendimento. Ou seja, a entrega do espaco comercial
ocorreria somente em 17/11/2015, conforme documento
acostado ao ID n® 222351698 — pag. 79.

()

Nesse interim, infere-se que a autora da demanda solicitou
a rescisao contratual em 20 de outubro de 2015 (ID n°
222351699 — pag. 104), ou seja, antes das datas
aprazadas para a inauguracio do shopping center, o
que evidencia que nAo houve inicio da vigéncia do
contrato de locacao e/ou utilizacdo do espaco.

()

Dessa forma, ainda que haja nos autos noticia de que a
parte recorrida estivesse enfrentando dificuldades
financeiras e requerendo nova transagao para o pagamento
dos valores em atraso, tal fato ndo pode ser considerado,
por si sO, como o Unico motivo para a resolucdo do

contrato em questao.

Isso porque, ao que se depreende dos autos, a empresa
recorrente busca se escorar exclusivamente na
manifestagdo da autora da demanda, no sentido de que
estaria enfrentando dificuldades financeiras, para sustentar

a tese de que houve dentncia unilateral por parte dela.

Contudo, conforme ja mencionado, € incontroversa a
auséncia de cumprimento das obrigacées por parte da
empresa recorrente, caracterizando justa causa a
resolucio contratual. Assim, entendo que o juizo
sentenciante agiu corretamente ao analisar o contrato sob a
otica da resolucao contratual, ou seja, como meio de

dissolugdo do vinculo obrigacional entre as partes.

Ressaltou, ainda, o Tribunal, também com base nas provas dos autos,
que deve ser mantida a devolucdo dos valores a titulo de res sperata porque "a rescisdao
do contrato foi solicitada antes mesmo da abertura oficial do empreendimento, e a posse
do imdvel locado sequer foi transmitida a autora, o que afasta qualquer possibilidade de
utilizagdo efetiva do bem objeto do contrato." Confira-se (fls. 675-676):

E sabido que, embora seja juridicamente admissivel a

cobranca antecipada dos valores relativos a res sperata, seu
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aproveitamento somente se concretiza com a inauguracao
do shopping center, quando os consumidores passam a ter
acesso as lojas e aos servigos disponibilizados, utilizando
as estruturas fornecidas pela administragdo do

empreendimento.

Portanto, ¢ evidente que a res sperata constitui um instituto
juridico tipico dos contratos de locacdo de unidades em
centros comerciais, nos quais se pressupde o usufruto
futuro, por parte dos locatarios, das instalagdes do
shopping (como infraestrutura, praca de alimentagdo,
estacionamento, ambientacdo, entre outros), além do
beneficio da concentragdo de diversas atividades
comerciais no mesmo local. Tal situagdo, contudo, ndo se
concretizou no presente caso, uma vez que os apelados

sequer chegaram a instalar sua loja no espaco locado.

Isso porque a rescisdo do contrato foi solicitada antes
mesmo da abertura oficial do empreendimento, € a posse
do imovel locado sequer foi transmitida a autora, o que
afasta qualquer possibilidade de utiliza¢ao efetiva do bem
objeto do contrato.

Diante disso, ndo se justifica a reteng¢do, pela empresa
recorrente, do valor pago antecipadamente a titulo de res
sperata, uma vez que o0s locatdrios ndo usufruiram
da estrutura do shopping center, tampouco do fundo de
comércio vinculado ao local, considerando que o centro
comercial sequer entrou em operagdo ou colocou suas
instalagdes a disposicao da autora/apelante para viabilizar a

abertura de seu negocio.

Assim, observa-se que a pretensao recursal, ao sustentar conclusao diversa,
demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em

recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

No mesmo sentido, a discussao acerca da existéncia de cerceamento de
defesa e da suposta adocdo de fundamento ndo suscitado também esbarra nas premissas
faticas fixadas pelo Tribunal de origem, cuja revisdo igualmente encontra Obice na

referida sumula.

Ademais, segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "pertence ao
julgador a decisdo acerca da conveniéncia e oportunidade sobre a necessidade de
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producdo de determinado meio de prova, inexistindo cerceamento de defesa quando, por
meio de decisdo fundamentada, indefere-se pedido de dilagdo da instrucao probatoria."
(AgInt no AREsp n. 2.349.413/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023.)

Quanto a alegada violagdo dos arts. 389, paragrafo tnico, 406 ¢ 408 do CC,
o Tribunal de origem consignou que o contrato ¢ omisso quanto a definicdo dos

consectarios legais aplicaveis a hipotese de devolugao dos valores pagos.

Assim, o acérdao proferiu entendimento harmodnico a jurisprudéncia desta
Corte ao entender que "até a vigéncia da nova lei, aplique-se a corre¢gdo monetaria pelo
INPC e juros moratoérios de 1% (um por cento) ao més; e, apds a entrada em vigor da
nova legislagdo, a correcao pelo IPCA e os juros moratérios pela taxa SELIC, deduzido o
indice de atualizacdo monetaria (IPCA), para evitar duplicidade." (fl. 678).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. ART. 406 DO CC.
JUROS MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA.
TEMAS 99 E 112/STJ. RESP 1.795.982/SP (CORTE
ESPECIAL). LEI 14.905/2024. SUMULA 7/ST] E
INOVACAO RECURSAL. CE 125/2022. IPCA ATE A
CITACAO E SELIC APOS. AGRAVO CONHECIDO
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra
decisdo que inadmitiu recurso especial em acdo de
cobranga, no qual se discute a correta aplicagdo do art. 406
do Codigo Civil na fixagdo de juros moratorios e corre¢ao
monetaria, com alegacdo de afronta aos Temas 99 e

112/STJ, ao precedente da Corte Especial no
REsp 1.795.982/SP e a superveniéncia da Lei 14.905/2024
, além do afastamento dos obices da Sumula 7/STJ e de

suposta inovacgao recursal.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) a incidéncia da
Stmula 7/STJ pode ser afastada por se tratar de
controvérsia exclusivamente juridica sobre o art. 406 do
CC e os Temas 99 e 112/STJ; (ii) a alegacdo de inovacao
em embargos de declaracdo impede o exame da tese da
taxa Selic quando se trata de matéria de ordem publica;

Documento eletronico VDA57062060 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 25/05/2026 12:17:02
Codigo de Controle do Documento: 0c733ad7-9fde-4b01-8d16-e0323bc63439



(i11) ha negativa de vigéncia ao art. 406 do CC diante da
orientagdo firmada no REsp 1.795.982/SP e da redacao
conferida pela Lei 14.905/2024; (iv) ¢ adequada a
sistemdatica de corre¢do pelo IPCA até a citagdo e, apos,
exclusivamente pela taxa Selic; (v) fica prejudicado o
dissidio jurisprudencial em face da solugdo da matéria a luz

da jurisprudéncia dominante.

3. A interpretacdo do art. 406 do CC, em consonancia com
os Temas 99 e 112/STJ e com o REsp 1.795.982/SP,
reconhece a taxa Selic como indice unico e suficiente para
abarcar, de forma n3ao cumulativa, corre¢do monetaria e
juros moratorios nas obrigacdes civis, devendo incidir a
partir da citagdo, sendo legitima a corre¢ao pelo IPCA até

tal marco.

5. A conclusdo se justifica porque o acorddo recorrido
manteve juros de 1% ao més cumulados com INPC,
contrariando a orienta¢do consolidada de que a Selic ¢ a
taxa legal do art. 406 do CC, vedada a cumulagdo com
outros indices; o precedente da Corte Especial estabeleceu
a Selic como padriao aplicavel quando inexistente taxa
convencionada; a superveniéncia da Lei 14.905/2024
positivou a Selic como taxa legal, reforcando a leitura
jurisprudencial; a alegacdo de inovagdo ndo subsiste
quando se trata de matéria de ordem publica; e a discussdo
ndo demanda reexame probatorio, afastando a
Stmula 7/STJ .

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e
provido.

(AREsp n. 2.854.756/MA, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DIJEN de
15/12/2025.)

Assim, ndo merece reparos o acordao proferido na instancia de origem.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Agint no AREsp 3.066.063 / MT
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VARZEA GRANDE SHOPPING S.A
ADVOGADOS : MARCELO ALEXANDRE OLIVEIRA DA SILVA - MT014039
USSIEL TAVARES DA SILVA FILHO - MT003150A
LARISSA ALEXANDRE REDES - MT019090
BRUNA GABRIELLE CORDEIRO TAVARES - MT0313010
AGRAVADO : GISLAINE AMORIM DE FREITAS PINTO
ADVOGADA : IVANETE FATIMA DO AMARAL - MT0101510
AGRAVADO :LUIZ EDUARDO PINTO
ADVOGADOS : IVANETE FATIMA DO AMARAL - MT0101510
IVANETE FATIMA DO AMARAL - MT010151

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUCAO DO DINHEIRO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VARZEA GRANDE SHOPPING S.A

ADVOGADOS : MARCELO ALEXANDRE OLIVEIRA DA SILVA - MT014039
USSIEL TAVARES DA SILVA FILHO - MTO03150A
LARISSA ALEXANDRE REDES - MT019090
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BRUNA GABRIELLE CORDEIRO TAVARES - MT0313010
AGRAVADO : GISLAINE AMORIM DE FREITAS PINTO
ADVOGADA : IVANETE FATIMA DO AMARAL - MT0101510
AGRAVADO : LUIZ EDUARDO PINTO
ADVOGADOS : IVANETE FATIMA DO AMARAL - MT0101510

IVANETE FATIMA DO AMARAL - MT010151

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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