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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 77340 - BA(2025/0370035-9)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : FRANKLIN BELARMINO DA SILVA
ADVOGADO . IVA MAGALI DA SILVA NETO - BA030801
RECORRIDO : ESTADO DA BAHIA

PROCURADORA : LILIAN DE NOVAES COUTINHO FIUZA - BA013003

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE PROFESSOR.
CORRECAO DA PROVA DISCURSIVA. PLEITO DE MAJORACAO DA PONTUACAO
ATRIBUIDA. MERITO DE CORRECAO DE PROVA. SUBSTITUICAO DA BANCA.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA DE REPERCUSSAO GERAL 485/STF. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 665/STJ. MANDADO DE SEGURANCA. REQUISITO.
PROVA PRE-CONSTITUIDA. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
DESPROVIDO.

1. A questdo controvertida no recurso ordinario versa sobre a possibilidade de
majoragao da pontuagao atribuida pela banca examinadora na prova discursiva de
concurso publico para o cargo de Professor de Histéria, bem como sobre a cobrancga,
na mesma prova, de conteudo inadequado com o previsto em edital.

2. E pacifica a jurisprudéncia do STJ e da Suprema Corte no sentido de ndo competir
ao Poder Judiciario a substituicdo da banca examinadora para reexaminar o conteudo
das questbes e dos critérios de corregao utilizados, salvo ocorréncia de lesao,
ilegalidade ou de inconstitucionalidade, sob pena de indevida interferéncia no mérito do
ato administrativo.

3. Incidéncia do Tema de Repercussao Geral 485 do STF — "Ndo compete ao Poder
Judiciario substituir a banca examinadora para reexaminar o conteudo das questdes e
os critérios de corregcao utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade".

4. No caso, nado foi constatada a presenca de dissonancia entre o conteudo
programatico previsto no edital e as questdes formuladas no certame, nem foi
evidenciada a caracterizacdo de hipotese de erro grosseiro na formulagdo das
questdes ou na valoragdao das respostas, passivel de confundir o candidato, a
caracterizar a teratologia.
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5. Incidéncia, por analogia, da Sumula 665/STJ, que dispde "O controle jurisdicional do
processo administrativo disciplinar restringe-se ao exame da regularidade do
procedimento e da legalidade do ato, a luz dos principios do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal, ndo sendo possivel incursdo no mérito
administrativo, ressalvadas as hipoteses de flagrante ilegalidade, teratologia ou
manifesta desproporcionalidade da sangao aplicada".

6. O mandado de seguranga possui, como requisito inarredavel, a comprovagao
inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante, por meio da chamada prova
pré-constituida, inexistindo espaco, nessa via, para a dilagao probatéria.

7. Recurso em mandado de segurancga desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/03/2026 a 25/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de margo de 2026.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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5. Incidéncia, por analogia, da Sumula 665/STJ, que dispde "O controle jurisdicional do
processo administrativo disciplinar restringe-se ao exame da regularidade do
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7. Recurso em mandado de segurancga desprovido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso em mandado de
segurancga interposto por FRANKLIN BELARMINO DA SILVA contra acérdéao do

Tribunal de Justica do Estado da Bahia que denegou a segurancga, assim ementado:

Mandado de seguranca. Concurso publico. Professor de Historia.
Estado da Bahia. Pretensdo de revisdao de nota em prova discursiva.
Preliminares de ilegitimidade passiva e auséncia de prova pré-
constituida rejeitadas. Mérito. Impossibilidade de interferéncia do Poder
Judiciario na corregao de provas. Tema 485 da Repercussao Geral do
STF. Critérios de correcdo. Conteudo programatico. Questao
interdisciplinar. Inexisténcia de ilegalidade na atuagdo da banca
examinadora. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada, tendo em
vista que as autoridades impetradas sao responsaveis pela condugao
do certame e gestdo do contrato com a banca examinadora. Preliminar
de auséncia de prova pré-constituida afastada por se confundir com o
mérito. No mérito, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
632.853 (Tema 485), fixou tese no sentido de que ndao compete ao
Poder Judiciario substituir banca examinadora para avaliar respostas e
notas atribuidas aos candidatos. Auséncia de demonstracido de
flagrante ilegalidade ou arbitrariedade na corregdo da prova discursiva.
Abordagem de tema interdisciplinar compativel com as regras do edital
e com a natureza do cargo. Seguranga denegada (fls. 596-597).

A parte recorrente sustenta, em sintese, que:

O Recorrente impetrou mandado de seguranga visando a corregcéo de
ilegalidade na atribuicdo de nota a sua prova discursiva no concurso
publico para o cargo de Professor de Historia, regido pelo Edital
SAEB/03/2022.

A correcédo da prova discursiva, segundo sustentado, ignorou critérios
objetivos previstos no edital, culminando na atribuicédo injusta de 54,75
pontos. Segundo parecer técnico independente, a pontuagdo correta
seria de 70,75 pontos, o que garantiria sua permanéncia no certame.
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Além disso, o Recorrente impugnou a legalidade da cobranga de
conteudo nao previsto no edital (migragcbes internacionais) na questao
interdisciplinar, em violagao ao principio da legalidade (fl. 600).

O Estado da Bahia apresentou contrarrazbes ao recurso (fl. 605).

O Ministério Publico Federal opina pela extingdo do feito sem resolugcéo do

mérito (fls. 613-618).

E o relatério.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): A irresignacdo ndo merece
acolhimento.

Na origem, o recorrente, candidato inscrito no concurso publico para o cargo
de Professor de Historia (Edital SAEB/03/2022), impetrou mandado de seguranga
contra ato apontado ilegal atribuido ao Governador do Estado da Bahia, ao Secretario
de Administracdo do Estado da Bahia e ao Secretario de Educacao do Estado da
Bahia.

O recorrente foi desclassificado na correcdo da prova discursiva, razao pela
qual pleiteia a majoragao de sua pontuagao nesta prova de 54,75 pontos para 70,75
pontos, conforme parecer técnico externo, bem como impugna a cobranga na mesma
etapa de conteudo inadequado com o previsto em edital.

Entretanto, o TUBA respondeu adequadamente a esses argumentos.

Confira-se a fundamentagdo do aresto de origem acerca das aventadas

irregularidades:

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 632.853 (Tema 485 da
Repercussdo Geral), fixou a tese de que "ndo compete ao Poder
Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para
avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas".

No caso concreto, o impetrante pretende a revisdo da nota atribuida a
sua prova discursiva, apresentando laudos periciais particulares que
sugerem pontuacado diversa daquela conferida pela banca examinadora.
Contudo, tal pretensao esbarra diretamente no entendimento vinculante
do STF.

A corregao de provas discursivas envolve critérios técnicos e subjetivos
que nao podem ser revistos pelo Poder Judiciario, sob pena de violagao
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ao principio da separagcdo dos poderes. A intervencao judicial s6 é
admitida em casos excepcionais de flagrante ilegalidade ou
inconstitucionalidade, o que nao se verifica na espécie.

Quanto a alegagdo de que a Questdo 2 (Conhecimentos
Interdisciplinares) abordou contetido nao previsto no edital, o impetrante
nao logrou demonstrar tal fato. Ao contrario, conforme item 10.1.7 do
Edital transcrito na inicial, a prova discursiva deveria versar "sobre
conteudo programatico constante no Anexo |l deste Edital, adequado as
atribuigdes do cargo".

Ademais, tratando-se de questdo interdisciplinar para o cargo de
Professor de Histéria, é natural e esperado que sejam cobrados
conhecimentos relativos a area de Ciéncias Humanas e Sociais
Aplicadas como um todo, ndo havendo qualquer ilegalidade nisto.

Vale ressaltar que o edital € a lei do concurso e vincula tanto a
Administragcdo quanto os candidatos. No caso, ndo ha qualquer
demonstragdo de que a banca examinadora tenha descumprido as
regras editalicias ou agido com arbitrariedade na corregdo da prova do
impetrante (fl. 590).

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 485 da
Repercussdo Geral, firmou entendimento segundo o qual "ndo compete ao Poder
Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar
respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas", admitindo,
extraordinariamente, que seja feito "juizo de compatibilidade do conteudo das questbes
do concurso com o previsto no edital do certame”.

Esta Corte Superior adota essa orientacdo, e permite, ainda, excepcional
intervencao do Poder Judiciario na hipétese de flagrante ilegalidade.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. APLICABILIDADE DO
CPC/2015. CONCURSO PARA PROMOTOR DE JUSTICA DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA. PROVA ORAL.
CRITERIOS DE CORREGAO. OBSERVANCIA AO EDITAL DO
CERTAME. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. NAO INTERVENCAO DO
JUDICIARIO. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO EVIDENCIADO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Caodigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior é pacifica no
sentido de que as regras editalicias, consideradas em conjunto como
verdadeira lei interna do certame, vinculam tanto a Administragdo como
os candidatos participantes. Impositivo, portanto, o respeito ao principio
da vinculacéo ao edital. Precedentes.
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3. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que,
em regra, ndo compete ao Poder Judiciario apreciar critérios na
formulagcao e correcdao de provas de concursos, tendo em vista
que, em respeito ao principio da separagido de poderes consagrado
na Constituicao Federal, é da banca examinadora dos certames a
responsabilidade pelo seu exame. Assenta-se, ainda, que,
excepcionalmente, havendo flagrante ilegalidade, tem-se admitido
a intervencao do Judiciario por ofensa ao principio da legalidade e
da vinculagdo ao edital, o que nao ocorreu na hipétese.
Precedentes.

4. No caso concreto, apesar de a candidata insistir que o recurso versa
acerca do controle de legalidade da prova oral, 0 que se depreende das
suas razoes é o indisfarcavel intento de rediscutir os critérios adotados
pela banca examinadora do certame, o que nao se admite.

5. Agravo interno ndo provido (Agint no RMS n. 72.656/CE, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/12/2024,
REPDJEN de 9/4/2025, DJEN de 19/12/2024 - grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PROMOTOR DE JUSTICA.
REVISAO DAS NOTAS ATRIBUIDAS AOS QUESITOS DA PROVA.
APLICACAO DA NOTA MAXIMA. INOBSERVANCIA DAS REGRAS DO
EDITAL. DENEGACAO DA SEGURANCA. BANCA EXAMINADORA.
SUBISTITUICAO PELO PODER JUDICIARIO. AVALIACAO E
CORRECAO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado contra o
Presidente da Comissdo do Concurso do Ministério Publico do Estado
do Ceara, objetivando a aplicagdo nota maxima em alguns quesitos de
sua prova relativa ao concurso publico para ingresso na carreira de
Promotor de Justica do Ministério Publico do Estado do Ceara.

Il - No Tribunal a quo, denegou-se a seguranga. Esta Corte negou
provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranga.

lll - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca é firme no
sentido de que nao podera o Poder Judiciario substituir a banca
examinadora na avaliagdo e corregdao dos certames. Contudo,
havendo flagrante ilegalidade no contexto do procedimento
administrativo ou verificada a inobservancia das regras previstas
em edital, admitida a possibilidade de controle de legalidade.
Nesse sentido: (AgRg no REsp n. 1.472.506/MG, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 9/12/2014,
DJe 19/12/2014.)

IV - A Corte de origem assim se manifestou: "(...) Assim, ausente direito
liquido e certo do impetrante, uma vez que seu pleito resulta no indevido
ingresso do Poder Judiciario na corregcdo de provas do concurso
publico, em flagrante violagdo aos principios da separacao dos poderes
e da reserva da administracdo, bem como a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. (...)" V - A deciséo proferida pelo Tribunal a quo nao
merece reparos, eis que se encontra em consonancia com o
entendimento estabelecido pelo Superior Tribunal de Justica.
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VI - A jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior é pacifica no
sentido de que as regras editalicias, consideradas em conjunto como
verdadeira lei interna do certame, vinculam tanto a Administragcdo como
os candidatos participantes. Desse modo, o concurso publico devera
respeitar o principio da vinculacao ao edital. Nesse sentido:

(RMS 61.984/MA, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 25/8/2020, DJe 31/8/2020 e RMS 40.616/MG, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 7/4/2014.)

VIl - O acérdao proferido pelo Tribunal a quo ndo merece reparos, haja
vista em consondncia com o entendimento prevalente nesta Corte
Superior.

VIl - Nao se presta a via escolhida como meio a produgédo de prova,
além do que deve ser trazido de plano na exordial, ndo sendo suficiente
o conjunto fatico-probatério a conclusdo pela existéncia de direito
liquido e certo a amparar o pleito do impetrante e ndo sendo possivel a
dilagdo probatdéria em mandado de seguranca.

IX - Agravo interno improvido (Agint no RMS n. 69.442/CE, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 14/8/2023, DJe
de 16/8/2023 - grifo nosso).

No caso em analise, o impetrante, ora recorrente, se insurge contra a
correcao da prova discursiva, requerendo a majoragdo da pontuacdo que lhe foi
atribuida pela banca examinadora.

Ora, nos termos dos precedentes do STJ e da Suprema Corte, s6 é
admissivel que o Poder Judiciario reexamine questdes do concurso, ou dos critérios
utilizados na sua correcdo, com o escopo de verificacdo de aspectos como a
regularidade formal e material da pergunta o acerto da resposta gabaritada ou, ainda, o
da razoabilidade da nota atribuida ao candidato, somente se for demonstrada prima
facie a presenga de manifesta ou de flagrante ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Esta Corte, nessa linha, editou o verbere sumular 665/STJ, aplicavel por
analogia, que dispde "O controle jurisdicional do processo administrativo disciplinar
restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e da legalidade do ato, a luz
dos principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, ndo sendo
possivel incursdo no mérito administrativo, ressalvadas as hipéteses de flagrante
ilegalidade, teratologia ou manifesta desproporcionalidade da sang¢ao aplicada".

No caso dos autos, ndo foi constatada a presenca de dissonancia entre o

conteudo programatico previsto no edital e as questdes formuladas no certame, nem
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foi evidenciada a caracterizagdo de hipdtese de erro grosseiro na formulagéo
das questdes ou na valoracdo das respostas, passivel de confundir o candidato, a
caracterizar a teratologia.

E sabido que o mandado de seguranga exige prova pré-constituida do
direito liquido e certo pleiteado, sendo inadmissivel na via mandamental, ou de seu
respectivo recurso, dilacdo probatéria.

Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. ATOS JURISDICIONAIS. REVISAO.
EXCEPCIONALIDADE. MANIFESTA ILEGALIDADE ou
TERATOLOGIA. INEXISTENCIA. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
AUSENCIA. TERCEIROS IMPACTADOS. DECISOES JUDICIAIS.
CIENCIA PREVIA.

1. O mandado de seguranga, conforme jurisprudéncia consolidada do
STJ, ndo se presta, como regra geral, a revisao de atos jurisdicionais,
sendo medida excepcional cabivel apenas quando demonstrada
manifesta ilegalidade ou teratologia na decisdo impugnada.

2. Caso em que a parte impetrante ndao demonstrou prova pré-
constituida que evidenciasse irregularidades de extrema gravidade nas
decisdes questionadas.

3. A aplicagdo da Sumula 202 do STJ pressupde situagdes em que o
terceiro nao teve oportunidade de ciéncia da decisdo que lhe afetaria, o
que nao se verifica no caso, dado que ha evidéncias de que as
distribuidoras representadas tinham pleno conhecimento dos impactos
das decisdes atacadas.

4. Buscar, por meio de mandado de seguranca, a anulacdo das
decisbes judiciais que supostamente produziram efeitos contra terceiros
configura tentativa de uso indevido dessa via mandamental com
finalidade (trans)resciséria, visto que inadequada para tal propdsito,
para o qual o ordenamento juridico dispde de instrumentos préprios,
como a querela nullitatis e a agao rescisoria.

5. Recurso ordinario desprovido (RMS n. 65.104/DF, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de
24/2/2025, grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. TEMA 106. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO COMPROVADO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado contra o
Secretario de Saude do Estado de Goias objetivando o fornecimento de
medicamento ndo incorporado ao SUS. O deslinde da presente
demanda esta adstrito a averiguacado do alegado direito da impetrante
de receber do Estado o medicamento indicado por sua médica
assistente para tratar as moléstias que lhe acometem.
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Il - No Tribunal a quo, denegou-se a seguranca. Esta Corte negou
provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranga.

Il - O mandado de seguranga possui, como requisito inarredavel, a
comprovagao inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante,
por meio da chamada prova pré-constituida, inexistindo espaco, nessa
via, para a dilagdo probatdria. Para a demonstragao do direito liquido e
certo, € necessario que, no momento da sua impetracdo, seja
facilmente aferivel a extensdo do direito alegado e que seja
prontamente exercido. Nesse sentido: Agint no RMS n. 34.203/PB,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
6/2/2018, DJe 16/2/2018 e Agint no RMS n. 48.586/TO, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 10/10/2017, DJe
17/10/2017.

IV - Quanto ao tema ora em comento, em 2018, o Superior Tribunal de
Justica afetou o Tema 106 sob a sistematica dos recursos repetitivos a
fim de definir discussdo sobre a possibilidade de concessdo de
medicamentos n&o incorporados em atos normativos do SUS. A época,
firmou a seguinte tese: "A concessdao dos medicamentos nao
incorporados em atos normativos do SUS exige a presenga cumulativa
dos seguintes requisitos: i) Comprovagéo, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o
paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento,
assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade financeira de arcar com o custo
do medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do medicamento na
ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia".

V - No caso, o tratamento almejado esbarra no informe da autoridade
impetrada de que ndao ha comprovagao acerca da eficacia dos farmacos
oferecidos pelo SUS, na medida em que ndo foi submetida a tratamento
diverso. Destaca-se, ainda, que nao ha prova inequivoca da
superioridade do medicamento vindicado (aripiprazol) perante outros
existentes no mercado. De fato, embora o laudo emitido por médico
particular possa ser qualificado como elemento de prova, no caso do
presente mandado de seguranga, ndo houve a comprovagao, por meio
de prova pré-constituida, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento aripiprazol, nem a ineficacia dos farmacos fornecidos pelo
SUS para tratamento das moléstias da impetrante.

VI - Nao havendo nos autos prova documental capaz de comprovar o
direito da impetrante, é de rigor a manutengéo do acérdao recorrido.
Confiram-se decisdes desta Corte a respeito do tema: Agint no MS n.
23.205/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 13/9/2017, DJe 19/9/2017; RMS n. 53.485/BA, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/8/2017, DJe
13/9/2017.

VIl - A auséncia de prova inequivoca dos fatos em que se baseia a
pretensdo, como no caso, afasta a liquidez e a certeza do direito
vindicado. No mesmo sentido parecer do Ministério Publico.

VIl - Agravo interno improvido (Agint no RMS n. 73.219/GO, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 10/12/2024,
DJEN de 13/12/2024, grifo nosso).
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Isso posto, nego provimento ao recurso em mandado de segurancga.
Sem condenagdo em honorarios advocaticios — art. 25 da Lei 12.016/2009;

eSumula 105/STJ.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/03/2026 a 25/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcado, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 25 de marco de 2026
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