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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2236596 - SP (2025/0369877-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : JOAO RODRIGUES NETO
ADVOGADOS : SERGIO PAULO DE CAMARGO TARCHA JUNIOR - SP380214

ALEXANDRE BOLZANI MORELLO - SP492391
LUCAS BOMTEMPO CORREA LEITE - SP402172

RECORRIDO : BANCO C6 CONSIGNADO S.A.
ADVOGADO : FELICIANO LYRA MOURA - SP320370
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS EM ACAO DECLARATORIA C/C
CONDENATORIA. BASE DE CALCULO EM CUMULACAO PROPRIA E
SIMPLES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em apelacao civel que, em
acao declaratoria de inexigibilidade de débito c/c ressarcimento material e danos
morais por fraude em empréstimo consignado, negou provimento as apelagdes e
manteve honorarios sobre o valor da condenacao.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedidos condenatorios de repeticdo de indébito e danos morais,
envolvendo empréstimo consignado fraudulento.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, declarou a inexisténcia
do contrato, condenou a restituicdo em dobro dos valores descontados e fixou
danos morais, estabelecendo honorarios de 15% sobre o valor da condenagao.

4. A Corte de origem manteve a sentenca e fixou como base de calculo dos
honorarios apenas o valor da condenagdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& duas questdes em discussdo: (i) saber se, havendo cumulagdo propria e
simples de pedidos, os honorarios sucumbenciais devem incidir sobre o proveito
econdmico de cada pretensdo autonoma, incluindo o montante declarado
inexigivel, a luz do art. 85, caput e § 2°, do CPC; e (i1) saber se ha divergéncia
jurisprudencial no STJ quanto a base de céalculo dos honorarios em hipoteses de
cumulagao de pedidos.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Em cumulagdo propria e simples de pedidos, a base de calculo dos honorarios
advocaticios devem considerar todo o conteido econdmico da causa, nao se
limitando ao valor da condenagdo pecunidria, conforme orientagdo consolidada do
STJ e a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC.

7. O proveito econdomico do pedido declaratério € concreto e autonomo, pois
elimina a obrigagdo fraudulenta; excluir o montante declarado inexigivel reduz
artificiosamente o proveito obtido, em dissonancia com a jurisprudéncia desta
Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: "1. Em cumulacdo propria e simples de pedidos, os honorarios
sucumbenciais devem ser fixados entre 10% e 20% sobre as respectivas bases de
calculo de cada pretensdo autonoma, observando, individualmente, a ordem do art.
85, § 2° do CPC. 2. O proveito econdmico global abrange o valor do débito
declarado inexigivel, que deve integrar a base de calculo dos honorarios."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, art. 85, caput e § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.889.780/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, REsp n.
2.251.003/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
9/3/2026; STJ, REsp n. 2.088.636/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 7/3/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em apelagdo civel que, em
acdo declaratoria de inexigibilidade de débito c/c ressarcimento material e danos
morais por fraude em empréstimo consignado, negou provimento as apelagdes e
manteve honorarios sobre o valor da condenacao.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedidos condenatérios de repeticao de indébito e danos morais,
envolvendo empréstimo consignado fraudulento.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, declarou a inexisténcia
do contrato, condenou a restituicio em dobro dos valores descontados e fixou
danos morais, estabelecendo honorarios de 15% sobre o valor da condenacao.

4. A Corte de origem manteve a sentenga e fixou como base de célculo dos
honorarios apenas o valor da condenagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, havendo cumulagdo propria e
simples de pedidos, os honorarios sucumbenciais devem incidir sobre o proveito
economico de cada pretensdo autonoma, incluindo o montante declarado

Documento eletronico VDA57063981 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:54
Codigo de Controle do Documento: 0c79d157-d758-4452-8885-d8dac13f8f5f



inexigivel, a luz do art. 85, caput e § 2°, do CPC; e (ii) saber se hd divergéncia
jurisprudencial no STJ quanto a base de calculo dos honorarios em hipoteses de
cumulacgao de pedidos.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Em cumulagao propria e simples de pedidos, a base de calculo dos honorarios
advocaticios devem considerar todo o conteudo econdmico da causa, nao se
limitando ao valor da condenacao pecunidria, conforme orientagdo consolidada do
STJ e a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC.

7. O proveito econdomico do pedido declaratorio € concreto e autonomo, pois
elimina a obrigacdo fraudulenta; excluir o montante declarado inexigivel reduz
artificlosamente o proveito obtido, em dissondncia com a jurisprudéncia desta
Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: "1. Em cumulagdo propria e simples de pedidos, os
honorarios sucumbenciais devem ser fixados entre 10% e 20% sobre as respectivas
bases de calculo de cada pretensdo autdbnoma, observando, individualmente, a
ordem do art. 85, § 2°, do CPC. 2. O proveito econdomico global abrange o valor do
débito declarado inexigivel, que deve integrar a base de calculo dos honorarios."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, art. 85, caput e § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.889.780/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026; STJ,
REsp n. 2.251.003/SP , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 9/3/2026; STJ, REsp n. 2.088.636/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 7/3/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOAO RODRIGUES NETO,
com fundamento no art. 105, II1, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acordao em
apelagdo civel nos autos de agdo declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com ressarcimento material.

O julgado recorrido foi assim ementado:

APELACAO CONSUMIDOR- CONTRATO BANCARIO - EMPRESTIMO
CONSIGNADO- FRAUDE Empréstimo consignado- Auséncia de contratagdo -
Onus da prova- Relagio de consumo- Inversio- Nao observancia- Negocio Juridico-
Inexisténcia: Diante da impugnacdo da validade do contrato bancério, atinente a
contratacdo de empréstimo consignado, incumbia a instituicdo financeira a
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demonstracdo da regularidade da contratacdo, do que ndo se desincumbiu a
contento, em inobservancia ao 6nus de prova expresso pelo art. 373, inciso II, do
Codigo de Processo Civil. REPETICAO DE INDEBITO Contrato de mutuo
fraudulento - Descontos indevidos sobre beneficio previdencidrio Existéncia Lesao
ao patrimonioDevolu¢do Necessidade: Havendo desconto indevido sobre beneficio
previdenciario, em razdo das parcelas de contrato de mutuo havido de forma
fraudulenta, o banco devera ressarcir a quantia paga indevidamente, como corolario
do retorno as partes ao “status quo ante”. Cabimento da restituigdo em dobro quanto
aos descontos indevidos que ocorreram apods a publicagdo do v. acérddo no
julgamento do EAREsp 600.663/RS. DANO MORAL Descontos indevidos no
beneficio previdenciario do consumidor- Verba alimentar- Direitos de
personalidade- Ofensa Indenizacdo Cabimento Danos morais demonstrados na
espécie: E de rigor a repara¢do dos danos morais causados ao consumidor, em razio
dos transtornos advindos de descontos realizados, de forma indevida, em seu
beneficio previdenciario, haja vista que as consequéncias danosas superam, € muito,
a no¢do de mero aborrecimento. DANO MORAL Fixacdo que deve servir como
repreensdo do ato ilicito Enriquecimento indevido da parte prejudicada Inocorréncia
Razoabilidade do quantum indenizatério fixado: A fixagao de indenizagao por danos
morais deve servir como repreensdo do ato ilicito e ser pautada no principio da
razoabilidade sem que se transforme em fonte de enriquecimento indevido da parte
prejudicada. Bem por isso, a luz do principio da razoabilidade, tem-se que a
indenizagdo arbitrada deve ser mantida. JUROS MORATORIOS Incidéncia Termo
inicial Relacdo extracontratual Evento danoso- Inteligéncia das Sumulas 43 e 54 do
STJ: O termo inicial para incidéncia dos juros de mora ¢ a partir do evento danoso
quando se trata de relacdo extracontratual, a luz da Sumula 54 do STIJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS Fixagdo Remuneragio digna do trabalho do
advogado Observancia da complexidade da demanda e do zelo do patrono
Incidéncia do artigo 85, § 2°, do CPC: A fixagdo de honorérios advocaticios deve
ser feita de modo a remunerar dignamente o trabalho do advogado do vencedor,
levando-se em consideragao a complexidade da demanda e o zelo do patrono, em
observancia ao art. 85, § 2°, do CPC. RECURSO DO REU NAO PROVIDO.
RECURSO ADESIVO DO AUTOR NAO PROVIDO.

No recurso especial, além da divergéncia jurisprudencial, o recorrente
aponta violacdo do art. 85, caput e § 2°, do CPC, sustentando, em sintese, que o
Tribunal de origem fixou os honorarios advocaticios sucumbenciais apenas sobre o
valor da condenacao relativa aos danos materiais e morais, deixando de considerar
o proveito econdmico obtido com a declaracdo de inexigibilidade do débito

decorrente do contrato fraudulento.
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Afirma que, havendo cumulacdo de pedidos declaratoério e condenatério,
a base de célculo da verba honoraria deve abranger todas as pretensdes acolhidas,
inclusive o montante declarado inexigivel.

Alega dissidio jurisprudencial com julgados da Terceira e da Quarta
Turmas do Superior Tribunal de Justiga, segundo os quais, em hipdteses de
cumulacao prépria e simples de pedidos, os honorarios advocaticios devem incidir
sobre as respectivas bases de calculo aplicaveis a cada pretensdo autonoma.

Requer o provimento do recurso especial para que os honorarios
sucumbenciais incidam também sobre o valor do débito declarado inexigivel.

E o relatorio.
VOTO

Cuida-se, na origem, de acdo declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com pedido de ressarcimento material e indenizagdo por danos morais
ajuizada em razao de fraude envolvendo contratacao de empréstimo consignado.

A sentenga julgou procedentes os pedidos para declarar inexistente o
contrato bancario impugnado, condenar os réus a restitui¢do em dobro dos valores
indevidamente descontados e ao pagamento de indenizacdo por danos morais no
valor de R$ 10.000,00, fixando honorarios advocaticios em 15% sobre o valor da
condenacao.

O Tribunal negou provimento as apelacdes interpostas pelas partes,
mantendo a sentenca também quanto a base de calculo dos honorarios
advocaticios, sob o fundamento de que, havendo conteildo condenatoério, esta sera
a base de calculo para a fixagao.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo do art. 85, caput
e § 2° do CPC.

Assiste-lhe razao.
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O acordao recorrido partiu da premissa de que, existindo condenagao
pecunidria, os honorarios sucumbenciais deveriam incidir exclusivamente sobre
esse montante, desconsiderando o expressivo proveito economico decorrente do
acolhimento do pedido declaratorio de inexigibilidade do débito.

Ocorre que a controvérsia nao diz respeito a mera escolha entre as bases
de calculo previstas no art. 85, § 2°, do CPC, mas, sim, a correta definigdo da
extensdo do proveito econdmico obtido pela parte vencedora em hipotese de
cumulagao propria e simples de pedidos.

Na espécie, o autor formulou pretensdes auténomas: uma de natureza
declaratoria, voltada ao reconhecimento da inexisténcia do débito oriundo do
contrato fraudulento no valor total de R$ 63.840,00, e outras de natureza
condenatoria, relativas a restituicdo dos descontos indevidos e a compensagao por
danos morais.

Cada uma dessas pretensdes possui conteildo econdmico proprio €
individualizavel.

Com efeito, o reconhecimento judicial da inexigibilidade do contrato nao
constituiu simples fundamento acessorio da condenagdo indenizatoria. Ao
contrario, representou utilidade econdmica concreta e autonoma em favor da parte
autora, consistente na eliminacdo de obrigagdo contratual que lhe impunha o
pagamento de 84 parcelas mensais de R$ 760,00.

Nessas circunstancias, a exclusio do montante declarado inexigivel da
base de calculo dos honorarios sucumbenciais implica redugdo artificial do
proveito econdmico efetivamente obtido pela parte vencedora.

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou orientacdo no sentido de
que, em casos de cumulagdo propria e simples de pedidos, os honorarios
advocaticios devem observar as bases de calculo aplicaveis a cada pretensao

autonoma.
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Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
ACAO DE INDENIZACAO E DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE.
CUMULACAO DE PEDIDOS. BASE DE CALCULO. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo deu parcial provimento ao
recurso de apelacdo, afastando a condenagdo por danos morais, mantendo a
declaracao de inexigibilidade dos débitos e a condenagao a restitui¢do da quantia de
R$ 6.999,99. Redistribuiu os honorarios sucumbenciais, fixando-os em 15% sobre o
valor da condenagdo para o réu e sobre o valor da indenizacdo por danos morais
para a autora.

2. A cumulagdo propria e simples de pedidos, que abrange acdes de natureza
distinta, permite a fixacdo de honorarios advocaticios sobre bases de calculo
distintas, considerando cada pretensdo auténoma.

3. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso
especial provido.

(AgInt no AREsp n. 2.889.780/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. BASE DE CALCULO.
CUMULACAO PROPRIA E SIMPLES DE PEDIDOS. CUMULACAO DE
ACOES. BASES DE CALCULO DISTINTAS. DISSONANCIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.

1. Acdo declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada com compensacao
por danos morais.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido de que em se "[...]
tratando de cumulagdo propria e simples de pedidos, hé, na realidade, a cumulagdo
de acgdes distintas, de modo que a fixacdo dos honorarios sucumbenciais deve
observar a base de calculo aplicavel a cada pretensdo autdbnoma, ndo sendo possivel
definir uma como principal em detrimento da outra [...]" e, assim, "[...] havendo
cumulagao propria e simples de pedidos, os honorarios devem ser fixados entre 10 a
20% sobre as respectivas bases de calculo aplicaveis a cada pretensdo autonoma,
observando, individualmente, a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC [...]"
(REsp n. 2.088.636/PR, Terceira Turma, DJe de 7/3/2024).

3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.251.003/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)
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A conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, portanto, diverge da
orientacdo consolidada nesta Corte Superior.

Desse modo, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem incidir
sobre o proveito econdmico global obtido pela parte autora, compreendendo tanto
os valores objeto de condenagdo quanto o montante declarado inexigivel.

Ante o exposto, conhe¢o e dou provimento ao recurso especial para
determinar que a base de calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais
abarque, além da condenac¢io por danos materiais e morais, o valor do débito
declarado inexigivel.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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