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EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO DE
COLACAO DE GRAU. CURSO DE MEDICINA. PANDEMIA. COVID-19.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 489 DO CPC/2015. INCIDENCIA DO
CDC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO
STF. INVIABILIDADE DE COBRANCA DE MENSALIDADE APOS A
ANTECIPACAO DA COLACAO DE GRAU. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REEXAME. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.
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1. Nao configura ofensa ao art. 489 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de
or igem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacao contréria a pretensao da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutencao do acordao estadual, no caso a preclusao da
matéria relativa a produgdo de provas, atrai, por analogia, os 6bices das Sumulas
283 e 284 do STF.

3. O acordao recorrido fundamentou-se nas cldusulas contratuais e nas provas
apresentadas no processo € concluiu que a cobranga de mensalidades apos a
colacdo de grau antecipada configura enriquecimento sem causa da institui¢ao
de ensino, violando a boa-fé objetiva e o equilibrio contratual. Desse modo, para
que fosse possivel alterar a conclusdo da Corte local seria imperioso proceder a
analise de cldusulas contratuais e ao reexame dos fatos e provas, o que ¢ vedado
na via estreita do recurso especial, ante o dbice das Simulas 5 e 7 do STJ.

4. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ga ¢ firme no sentido de nao
se admitir a revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido ou a
verificacdo de sucumbéncia minima ou reciproca para efeito de fixacdo de
honorarios advocaticios, por implicar reexame de matéria fatico-probatoria,
procedimento vedado pela Sumula n._ 7 do STJ" (Aglnt no
AREsp n. 2.355.302/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024).

5. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Nao configura ofensa ao art. 489 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de
or igem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacao contréria a pretensao da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutencao do acordao estadual, no caso a preclusao da
matéria relativa a produgdo de provas, atrai, por analogia, os 6bices das Sumulas
283 e 284 do STF.

3. O acordao recorrido fundamentou-se nas cldusulas contratuais e nas provas
apresentadas no processo € concluiu que a cobranga de mensalidades apos a
colacdo de grau antecipada configura enriquecimento sem causa da institui¢ao
de ensino, violando a boa-fé objetiva e o equilibrio contratual. Desse modo, para
que fosse possivel alterar a conclusdo da Corte local seria imperioso proceder a
analise de cldusulas contratuais e ao reexame dos fatos e provas, o que ¢ vedado
na via estreita do recurso especial, ante o dbice das Simulas 5 e 7 do STJ.

4. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ga ¢ firme no sentido de nao
se admitir a revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido ou a
verificacdo de sucumbéncia minima ou reciproca para efeito de fixacdo de
honorarios advocaticios, por implicar reexame de matéria fatico-probatoria,
procedimento vedado pela Sumula n._ 7 do STJ" (Aglnt no
AREsp n. 2.355.302/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024).

5. Recurso especial improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SOCIEDADE DE EDUCACAO
TIRADENTES S.A., fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao Federal, contra acérdao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, assim ementado (e-STJ, fls. 567-568):

“EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAQO CIVEL. ACAO DE
TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE. ANTECIPACAO DE COLACAO DE
GRAU. CURSO DE MEDICINA. PANDEMIA COVID-19. LEI N° 14.040/2020.
PORTARIA MEC N° 383/2020. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS
COLAGAO. INEXIGIBILIDADE. MATRICULA NO ULTIMO PERIODO.
EXIGENCIA LEGAL. COBRANCA DEVIDA. SENTENCA REFORMADA EM
PARTE. SUCUMBENCIA RECIPROCA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA ALTERADA.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO
UNANIME.

1. Apela¢do contra sentenc¢a que julgou procedente pedido de declara¢do de
nulidade de clausula contratual e abusividade da cobranca de mensalidades
apos antecipagdo de colagdo de grau de alunos do curso de Medicina durante a
pandemia de COVID-19.

2. A questdo em discussdo consiste em saber: (i) se é legitima a cobranga de
mensalidades apos a antecipagdo da colagcdo de grau; (ii) se é devida a
cobranga referente a matricula no ultimo periodo do curso como requisito para
a antecipacdo.

3. A antecipa¢do da colagdo de grau, autorizada pela Lei n° 14.040/2020 e
Portaria MEC n° 383/2020, implica cessa¢do da prestagdo de servigos
educacionais, tornando inexigiveis as mensalidades posteriores.

4. A cobran¢a de mensalidades apos a colagdo de grau antecipada configura
enriquecimento sem causa da institui¢do de ensino, violando a boa- fé objetiva
e o equilibrio contratual.

5. A matricula no ultimo periodo do curso é requisito legal para a antecipagdo
da colagdo de grau, sendo legitima sua cobranca, ainda que o aluno opte por
ndo cursar o semestre integralmente.
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6. E inexigivel a cobranca de mensalidades apds a antecipagdo da colacdo de
grau autorizada pela Lei n° 14.040/2020, sendo devida, contudo, a” “cobranca
referente a matricula no ultimo periodo do curso como requisito legal para a
antecipagdo 7. Recurso conhecido e provido em parte. Decisao Undnime.”

Os embargos de declaragao opostos pela recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 675-
682).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, pois teria havido
negativa de prestacdo jurisdicional, por omissdo quanto a inexisténcia de enriquecimento sem
causa e a aplicacao do principio da causalidade na fixacao dos honorarios;

(11) art. 884 do Cddigo Civil, porque a inexigibilidade das mensalidades do 12° periodo
teria sido reconhecida sem considerar que os servigos € a estrutura académica teriam sido
colocados a disposicao, de modo que afastar a cobranca integral da semestralidade implicaria
enriquecimento sem causa dos alunos;

(111) Lei 14.040/2020, porque a legislagdo excepcional teria autorizado as instituicdes
de ensino superior a estabelecer normas complementares para a antecipagdo da colagdo de grau, de
modo que a exigéncia contratual de quitacao integral da semestralidade do ultimo periodo seria
valida;

(iv) art. 85, §§ 2° e 10, do Cddigo de Processo Civil, pois a condenagdo da recorrente
em honorarios sucumbenciais, ainda que parcialmente, teria violado o principio da causalidade, ja
que a institui¢do teria agido conforme a legislacao e o contrato.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 691-697).

E o relatério.
VOTO

O recurso nao merece provimento.

Cinge-se a controvérsia sobre da cobranca de mensalidades do 12° periodo apos a
antecipagdo da colagdo de grau autorizada pela Lei 14.040/2020 e Portaria MEC 383/2020; ¢ da
exigéncia e cobranca da matricula no ultimo periodo como requisito para a antecipagdo, bem como
a forma de distribuicdo dos honorarios sucumbenciais diante da sucumbéncia reciproca

Primeiramente, nao se vislumbra a alegada violagdo do art. 489 do Codigo de Processo
Civil de 2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes
que lhe foram submetidas, manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucao da lide.

Salienta-se, ademais, que esta Corte € pacifica no sentido de que ndo ha omissdo,
contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira sélida e
fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS A
CONTADORIA JUDICIAL. DUVIDA QUANTO AO VALOR DISCUTIDO.
ACORDAO EM PERFEITA CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre
todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrdario a sua pretensdio ndo
caracteriza falta de prestagdo jurisdicional.

2. O acorddo recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que é possivel ao magistrado
encaminhar os autos a contadoria para apurar se os cdlculos estdo em
conformidade com o titulo em execugdo, consoante art. 524, § 2°, do CPC/2015.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.604.512/PB, relator ,Ministro Marco Aurélio Bellizze
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Em relacao a cobranga de mensalidade, o Tribunal concluiu, com base no acervo fatico-
probatoério, que (e-STJ, fls. 575-583):

"Inicialmente, é imperativo ressaltar que a relagdo entre as partes sob andlise é
de natureza consumerista, sujeita, portanto, as disposi¢oes do Codigo de Defesa
do Consumidor, que compreende um conjunto de normas destinadas a proteger
e defender os consumidores, de ordem publica e interesse social. Dentre os
direitos bdsicos conferidos, destaca-se o direito a modifica¢do de clausulas
contratuais que estabelecam prestagoes desproporcionais ou a sua revisao
diante de eventos supervenientes que as tornem excessivamente onerosas
(artigo 6°, V, do CDC).

Como cedico, o artigo 3° § 2° da Lei n° 14.040/2020, juntamente com a
Portaria do MEC n° 383/2020, com a finalidade de contribuir para a
conten¢do da dissemina¢do do Coronavirus, viabilizaram a antecipa¢do da
colagdo de grau nas instituicoes de ensino de saude, em cursos de medicina,
enfermagem, farmdcia ou fisioterapia, para os alunos que tivessem concluido
75% de seu estdgio supervisionado ou internato médico.

No caso dos autos, o fato superveniente que substancialmente alterou as bases
do contrato foi a pandemia da COVID-19. Tal evento, inegavelmente, afetou
substancialmente a presta¢do de servigcos por parte da apelante.

Isso porque em abril de 2020, o Ministério da Saude, em carater excepcional,
autorizou a antecipa¢do da colagdo de grau para os alunos dos cursos na drea
de saude como uma medida de enfrentamento a pandemia da COVID-19. Como
resultado, foram flexibilizadas as regras do ensino superior, a fim de permitir a
conclusdo antecipada dos cursos de Medicina, Farmdacia, Enfermagem,
Fisioterapia e Odontologia, desde que os estudantes tivessem cumprido mais de
75% da carga hordria do internato médico ou do estagio supervisionado.

Sob esta perspectiva, cumpre-me registrar que a Lei n.° 14.040/2020
estabeleceu normas excepcionais a serem adotadas durante o estado de
calamidade publica acarretada pela pandemia do COVID-19, possibilitando a
antecipa¢do da colagdo de grau para os estudantes do curso de medicina, ao
passo em que o Ministério da Educa¢do expediu a Portaria de n.° 383/2020,
dispondo acerca da situagdao em andlise. Vejamos:

O legislador, portanto, buscou conferir uma alternativa aos alunos de medicina
que jd teriam cumprido, no minimo, 75% (setenta e cinco por cento) da carga
horaria do internato, a fim de possibilitar-lhes a conclusdo do curso superior de
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forma antecipada, observando os requisitos dispostos em normas
regulamentares, diretrizes nacionais e as normas dos respectivos sistemas de
ensino. O MEC, por sua vez, reiterou as disposi¢oes contidas na Lei n.° 14.040
/2020.

A vista disso, a partir da interpreta¢do conjunta dos mencionados dispositivos,
conclui-se que tal possibilidade ndo se estende a todos os estudantes
matriculados em institui¢oes de ensino superior, mas se aproveitam tdo somente
em face daqueles que comprovarem (I) a matricula no ultimo periodo dos
cursos de medicina/enfermagem/farmacia/fisioterapia; e (Il) o cumprimento do
minimo de 75% (setenta e cinco por cento) da carga horaria do internato
médico ou estagio supervisionado, requisitos estes devidamente preenchidos
pela parte autora, a teor do historico escolar acostado as fls. 37/41.

Nesse contexto, destaco que ndo se desconhece a autonomia didatico-cientifica
das universidades, prevista no art. 207 da CF/882 , tampouco se desconsidera a
relevancia do cumprimento integral da grade curricular dos cursos ofertados
pelas instituicoes de ensino superior, entretanto, ainda que ndo fosse
obrigatoria a antecipagdo da conclusdo do curso de medicina, considerando o
contexto em que as partes encontravam-se inseridas quando do ajuizamento da
ag¢do, em 2020, nao ha duvida quanto a necessidade da aplicagdo das normas
educacionais excepcionais.

Isso porque tal flexibilidade teve por objetivo principal o enfrentamento dos
efeitos da COVID-19, buscando a inser¢do de profissionais da area de saude no
mercado de trabalho para suprir a alta demanda ocasionada pelas
consequéncias da pandemia, inclusive, ressalto que, a época, foi decretado
estado de calamidade publica, estando justificada a imposi¢do da antecipa¢do
da colagdo de grau.

Portanto, considerando que a antecipag¢do da colagdo de grau implica na
cessagdo da prestagdo de servigos pela institui¢do de ensino, é possivel concluir
que a cobranga de mensalidades apos sua realizagdo configura enriquecimento
ilicito. Isso decorre do fato de que, ao optar pela antecipa¢do da colagdo de
grau, a apelante alterou o contrato de prestagcdo de servigos educacionais,
resultando na interrup¢do das aulas uma vez que os estudantes ja haviam
concluido a graduagado.

Apesar de as partes adotarem um sistema de cobranga que considere o valor
integral do semestre, a cobran¢a de mensalidades remanescentes representa
uma violagdo da boa-fé objetiva e caracteriza o enriquecimento indevido,
especialmente quando ndo hd contraprestag¢do por parte da universidade. Assim
estabelece o artigo 884 do Codigo Civil: "Aquele que, sem justa causa, se
enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente
auferido, feita a atualiza¢do dos valores monetarios."

Ao antecipar a cola¢do de grau, a presta¢do de servigo originalmente
contratada deixa de ser oferecida. Portanto, ndo ha justificativa para a
cobranca de mensalidades posteriores a formatura, e as universidades ndo
devem reter ou condicionar a emissdo de diplomas ao pagamento de
mensalidades adicionais.

Registre-se, ainda, que o artigo 317 do Codigo Civil protege o aluno que
contrata servicos educacionais de arcar com prestacoes desproporcionais
devido a eventos imprevisiveis: "Quando, por motivos imprevisiveis, houver
uma despropor¢do manifesta entre o valor da presta¢do devida e o momento de
sua execugdo, o juiz poderd ajusta-la, a pedido da parte, de modo a garantir, na
medida do possivel, o valor real da prestacdo.”

De fato, o presente caso constitui uma situa¢do excepcional e imprevisivel em
que os alunos, devido a pandemia, anteciparam a cola¢do de grau com base na
Lein®. 14.040/2020 e na Portaria n°. 383/2020 do Ministério da Educacdo.
Dada a natureza excepcional dessas circunstincias, ndo existe legislacio
especifica no ordenamento juridico que trate do aspecto financeiro em relagdo
ao contrato do aluno que optou pela antecipacdo da colacio de grau, uma vez
que a lei em questdo permaneceu silente.
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Assim, devem ser consideradas as disposi¢oes contratuais similares ao caso em
analise, bem como a excepcionalidade da situagcdo causada pela pandemia,
cabendo ressaltar que as institui¢oes de ensino assumem o risco do negocio,
que neste caso é inerente a atividade, como nos casos de deser¢do de alunos
que é comum em qualquer crise.

Em resumo, os estudantes ndo devem ser responsdveis pelo pagamento de
parcelas apos a formatura. A faculdade ndo apresentou evidéncias de prejuizo
financeiro resultante da antecipacdo da entrega de diplomas, uma vez que ndo
haverd mais prestacdo de servicos e os estudantes ndo poderdo desfrutar do
ensino e da infraestrutura fornecidos pela institui¢cao. Qualquer decisdo em
contrario seria uma viola¢do do Codigo de Defesa do Consumidor, que no
artigo 6°, V, estabelece o direito basico dos consumidores a modificagdo de
clausulas contratuais que estabelecam prestacoes desproporcionais.

Os contratos de prestagdo de servicos educacionais sdo contratos
sinalagmaticos, e, ao antecipar a colagdo de grau, cessa a presta¢do de servico,
de modo que a cobranca de mensalidades apos esse ponto resultaria em
enriquecimento indevido por parte da institui¢do de ensino.

No entanto, cumpre destacar que a cobranca referente a matricula do ultimo
periodo do curso de Medicina se mostra devida. Isso porque um dos requisitos
estabelecidos pela Medida Provisoria 934/2020, posteriormente convertida na
Lei n° 14.040/2020, bem como pela Portaria 383/2020, para a antecipagdo da
colacdo de grau era justamente que o aluno estivesse regularmente matriculado
no ultimo periodo do curso.

Assim, a efetivagdo da matricula constituia uma condigdo essencial para que os
autores pudessem se beneficiar da antecipagdo da colagdo de grau. Portanto, o
valor pago a titulo de matricula ndao deve ser restituido, caso ja tenha sido
pago, e, se ndo foi, é necessario o seu pagamento, uma vez que corresponde a
um servigo efetivamente prestado pela instituicdo de ensino, sendo
indispensavel para a consecugdo do objetivo pretendido pelos autores.

Embora as partes sejam beneficiarias do Fundo de Financiamento Estudantil
(FIES), existia a possibilidade de ndo aditar o contrato naquele semestre e
realizar apenas o pagamento da matricula diretamente a Instituicdo de Ensino.
Esta alternativa se mostra mais adequada a situagdo excepcional enfrentada,
permitindo que os autores cumprissem o requisito de estarem matriculados no
ultimo periodo do curso, sem, contudo, onerar-se com o pagamento integral do
semestre que ndo seria cursado.

O nao aditamento do contrato do FIES para o semestre em questdo, com o
pagamento apenas da matricula, apresenta-se como solugdo que equilibra os
interesses das partes, respeitando tanto a exigéncia legal de matricula para a
antecipagdo da colag¢do de grau quanto o principio da boa-fé objetiva e a
vedagdo ao enriquecimento sem causa.

Por outro lado, ndao se pode falar em restitui¢cdo dos valores eventualmente
pagos pelos apelados para a matricula no 12° periodo do curso, nem em
desnecessidade de pagamento, uma vez que a regular matricula do aluno era
requisito indispensdvel para a antecipa¢do da colag¢do de grau, conforme
estabelecido no artigo 1°da Portaria n° 383/2020 do Ministério da Educagao.
(.)

No que tange aos honorarios advocaticios, mantém-se a distribui¢do na
proporg¢do de 50% para cada parte sobre o percentual de 10% (dez por cento),
conforme estabelecido na sentenca de primeiro grau, devido a evidente
sucumbéncia reciproca. No entanto, para melhor refletir a propor¢do do valor
economico da pretensdo em que cada parte foi vencedora/vencida, determina-se
que:

1. Os autores arcardo com 50% dos honorarios advocaticios, calculados sobre
o valor correspondente a matricula do ultimo periodo do curso, fixados em 10%
deste montante.

2. A parte ré arcarda com 50% dos honorarios advocaticios, calculados sobre o
valor correspondente as mensalidades posteriores a cola¢do de grau
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antecipada (excluido o valor da matricula), fixados em 10% deste montante."
(Sem grifo no original).

A despeito de toda a argumentacao sobre o cabimento de cobranca da mensalidade nao
cursado, em razao da colagdo de grau antecipada, a parte recorrente ndo demonstrou de que forma
o Tribunal de origem teria violado os dispositivos apontados e ndo impugnou o fundamento sobre a
incidéncia do cédigo consumerista e do art. 317 do Codigo Civil de 2002.

Dessa forma, ha de se concluir que as razdes recursais sao dissociadas do contetido do
acordao recorrido e ndo tém o poder de infirma-lo, porquanto os fundamentos autonomos e
suficientes a manutenc¢ao do aresto, no ponto, mantiveram-se inatacados e incolumes nas razoes do
recurso especial, convocando, na hipotese, a incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

A proposito:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. CLAUSULA PENAL. REDUCAO PROPORCIONAL.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

L. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina que manteve a senten¢a de parcial procedéncia em agdo de
rescisdo contratual cumulada com indenizag¢do por perdas e danos, referente a
contrato de trespasse de posto de combustivel.

1I. Questao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber, em sintese, se: (a) houve
cerceamento de defesa; (b) a parte autora possui legitimidade e interesse de
agir para pleitear a reintegragdo de posse do fundo de comércio; (c) é possivel
aplicar a teoria do contrato ndao cumprido; (d) é possivel reduzir a clausula
penal em razdo do parcial cumprimento da obrigagdo, e (e) o recorrente tem
direito a reteng¢do de benfeitorias.

III. Razées de decidir

3. Ndo ocorre cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos
a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere o pedido
de produgdo de outras provas de forma justificada, pois cabe ao juiz, como
destinatario da prova, decidir sobre os elementos necessarios a formagdo de
seu entendimento.

4. E deficiente a fundamentac¢do do recurso especial quando as razoes nele
trazidas estdo dissociadas das premissas estabelecidas pela Corte local.
Incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

5. Nenhum dos sujeitos da relagcdo juridica, antes de cumprida sua obrigagdo,
pode exigir o adimplemento da obrigag¢do contraposta, tendo em vista a mdxima
civilista do "exceptio non adimpleti contractus", disciplinada pelo art. 476 do
Codigo Civil, que se refere a possibilidade de o devedor escusar-se da
prestagdo da obrigagdo contratual, por ndo ter o outro contratante cumprido
com aquilo que lhe competia.

6. No caso, o eg. Tribunal de Justica concluiu ndo ser possivel a aplicagdo da
exce¢do do contrato ndo cumprido, porque a parte recorrida cumpriu com sua
obrigagdo contratual de transferéncia do fundo de comércio, ndo sendo o
alegado descumprimento de clausula que prevé a responsabilidade pelo passivo
ambiental suficiente para afastar a obrigacdo da parte recorrente de
pagamento, por meio de assun¢do de divida, dos valores relativos a
transferéncia. A alteracdo do julgado implica reexame de provas, vedado pela
Sumula 7/STJ.

7. O acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia do STJ, que admite a
reducdo da clausula penal quando ocorre o cumprimento parcial da obrigagado,
de forma proporcional ao cumprimento parcial da obriga¢do, considerando o
grau de culpa do devedor e a utilidade do adimplemento parcial para o credor.
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1V. Dispositivo 8. Recurso parcialmente provido, para determinar a redug¢do
equitativa da multa contratual.

(AREsp n. 2.302.280/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Outrossim, derruir as conclusdes as quais chegou o Tribunal de origem, demandaria
necessaria reandlise dos termos contratuais, bem como, dos fatos e provas constantes dos autos,
diligéncia impraticavel nesta via recursal por comando das Stimulas 5 e 7, ambas do STJ.

Corrobora esse entendimento o seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/8TJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. ~ SIMILIT UDE FATICA. AUSENCIA.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSA0, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AFETACAO AO REGIME DE JULGAMENTO DE RECURSOS
REPETITIVOS. DESNECESSIDADE. CURSO DE MEDICINA. CARATER
EMINENTEMENTE PRATICO DO APRENDIZADO. ESSENCIALIDADE DO
CONHECIMENTO DE CAMPO NA FORMACAO MEDICA. CONTRATO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS AFETADOS PELA PANDEMIA (COVD-19).

REVISAO. POSSIBILIDADE. FATORES. DESEQUILIBR] O ECONOMICO
DESFAVORA VEL AO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE REPOSICAO DE
AULAS  PRATICAS. SERVICO CONTRATADO  (APRENDIZADO
PRESENCIAL E PRATICO) E EFETIVAMENTE PRESTADO (ENSINO
VIRTUAL REMOTO). CONTRAPRESTACAO (COBRANCA INTEGRAL DE
MENSALIDADE). DESPROPORCAO. ONEROSIDADE EXCESSIVA.

1. Agdo de revisdo contratual, ajuizada em 10/07/2020, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 13/07/2023 e concluso ao gabinete em
22/08/2024.

2. O propdsito recursal consiste em definir se o cardter prdtico do ensino da
medicina fica prejudicado pela adogdo de ambiente virtual de aulas durante
periodo de emergéncia sanitaria (Covid-19) a ponto de justificar revisdo do
equilibrio economico contratualmente estabelecido entre alunos de graduagado e
institui¢do de ensino superior particular.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposi¢do de embargos de declarag¢do, impede o
conhecimento do recurso especial.

4. Ndo ha ofensa ao art. 1022 do CPC, quando o Tribunal de origem examina,
de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte. Precedentes.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acorddos que versem sobre situacoes faticas idénticas.

6. E desnecessaria a submissdo ao regime de julgamento de recursos repetitivos
por inexistir multiplicidade significativa de recursos especiais sobre a mesma
questdo de direito.

7. O curso de medicina possui elevada carga horaria (7200 horas) e
aprendizado majoritariamente de cunho pratico (acima de 60% da grade
curricular), dividido em ciclos (basico, clinico e internato), contando com
atividades de pratica do primeiro até o décimo segundo semestre - a exemplo de
dissecagdo, uso de instrumentos de laboratorio, atendimento de pacientes com
entrevista e exames fisicos de inspegdo, percussdo, palpag¢do e ausculta,
realizag¢do de parto normal, pequenas suturas, entre outros atos essencialmente
realizados de forma presencial -, permitindo ao graduado aptiddo ao exercicio
da medicina como clinico geral com experiéncia efetiva de consultorio,
ambulatorio, centro de saude e/ou hospital.
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8. E possivel a revisdo do desequilibrio financeiro em contrato de servi¢o
educacional, ndo apenas pela suspensdo ou modificagcdo do modo de fornecer
aulas ou simplesmente pela redug¢do de custos, mas sim quando fatores do
desequilibrio sdo analisados de forma a evidenciar descompasso entre a
prestagdo do servico e a contraprestagdo pelo servigo contratado. Constatado o
desequilibrio a ensejar desconto da mensalidade na via judicial, é inviavel em
sede de recurso especial a modificagdo do desconto em seu patamar por
implicar reexame de fatos e clausulas contratuais, obstado pelas Sumulas 5 e 7
/STJ. Precedentes.

9. Dados operacionais e financeiros da institui¢cdo de ensino que evidenciam
elevada reducgdo de custos com a suspensdo de aulas presenciais, aumento de
receitas com incremento da base de alunos do curso de medicina e lucro
substancial - mesmo durante o periodo de pandemia - a reforcar a
caracteriza¢do de enriquecimento sem causa do fornecedor do servico
educacional.

10. A peculiaridade do presente julgamento é a transposi¢do das aulas para
ambiente virtual sem reposi¢do da pratica de forma presencial - além de
contrariar as diretrizes nacionais de ensino especificas do curso, as
recomendagoes do conselho profissional, os regulamentos expedidos pelo
governo federal que limitavam ensino remoto especificamente ao curso,
autorizavam e incentivavam os alunos de medicina ao voluntariado no combate
da pandemia com o aproveitamento curricular das horas obtidas com a pratica
no atendimento da emergéncia sanitaria, e uma década de politicas publicas de
incentivo do aprendizado prdtico priorizando atendimento de saude primaria -
configura o desequilibrio economico e a quebra da base objetiva do contrato,
Justificando a revisdo com redu¢do da mensalidade no patamar considerado
como adequado pela origem pela onerosidade excessiva se mantida a
integralidade das mensalidades no periodo revisto judicialmente.

11. A emergéncia sanitaria da Covid-19 - momento em que o maior laboratorio
de aprendizado aos futuros médicos estava ocorrendo - deveria ter servido
como oportunidade impar para as institui¢oes de ensino de medicina do setor
privado terem fomentado mais atividades presenciais de pratica de atendimento
de saude em vez de priorizarem o ensino de modo remoto em ambiente virtual.
12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
(REsp n. 2.101.379/RJ, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)

Por fim, ndo merece acolhimento a alegada ofensa ao art. 85 do CPC/2015. Com efeito,
"A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de nao se admitir a revisao do
quantitativo em que autor e réu decairam do pedido ou a verificagdo de sucumbéncia minima ou
reciproca para efeito de fixacao de honorarios advocaticios, por implicar reexame de matéria fatico-
probatoria, procedimento vedado pela Sumula n. 7 do STJ" (AgInt no AREsp n. 2.355.302/SP,
relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024) .

Nesse sentido, guardadas as devidas particularidades:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS MONITORIOS. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. VIOLACAO AO ART. 489 NAO EVIDENCIADA.
ACORDAO ESTADUAL FUNDAMENTADO. NULIDADE DO DECISUM NAO
EVIDENCIADA. RESPEITO AOS LIMITES DA INICIAL. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA. AFASTAMENTO.
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IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA 7
/STJ. AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Ndo ficou demonstrada a alegada ofensa ao art. 489 do CPC/2015, uma vez
que o Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pela recorrente, adotou fundamentagdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controveérsia.

2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que o pleito inicial deve
ser interpretado em consondncia com a pretensdo deduzida na exordial como
um todo, bem como que o acolhimento da pretensdo extraido da interpreta¢do
logico-sistematica da pega inicial ndo implica julgamento extra ou ultra petita.
Precedentes.

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o recurso especial
encontra obice na Sumula 83/STJ.

4. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de ndo
se admitir a revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido ou
a verificagdo de sucumbéncia minima ou reciproca para efeito de fixagdo de
honorarios advocaticios, por implicar reexame de matéria fatico-probatoria,
procedimento vedado pela Sumula n. 7 do STJ" (Agint no
AREsp n. 2.355.302/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024).

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo e, em novo exame,
conhecer do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. )

(AgInt no AREsp n. 2.563.643/MT, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

Com essas consideragdes, conclui-se que o recurso nao merece provimento.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao

Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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