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MINISTRO RAUL ARAUJO

ERIVELTON GOMES DOS SANTOS

PAULA CHRISTINE DOS SANTOS CARNAUBA - AL007210
ESTHER NAIR SANTOS SILVA - AL019557

CONDOMINIO SUELY MENDES DE GUSMAO

GUSTAVO FERREIRA GOMES - AL005865

SAVIO LUCIO AZEVEDO MARTINS - AL005074

BRUNO SANTOS LINS DE OLIVEIRA - AL014215
CAROLINA SALOMONI - AL020197

FERNANDO ANTONIO JAMBO MUNIZ FALCAO - AL005589
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA DE
URGENCIA. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO PRECARIA.
INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA 735/STF E OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso especial manejado contra acordao proferido em agravo de instrumento
que manteve o indeferimento da tutela de urgéncia.

2. Pretensao recursal voltada a suspensdao dos efeitos de deliberacao
assemblear condominial que determinou a expulsdo do conddémino de sua
unidade, sob alegacao de violagdo direta ao art. 300 do CPC e aos arts. 1.337,
paragrafo unico, e 1.351 do Codigo Civil, além da possibilidade de exame de
alegada falsidade documental (art. 430 do CPC).

3. Instancias ordinarias, em cognicdo sumaria, assentaram auséncia de
probabilidade do direito e de perigo de dano para concessdo da tutela de
urgéncia, bem como a inadequacdo do exame imediato de incidente de
falsidade, mantendo o indeferimento da medida.

4. Ha trés questdes em discussdo: (I) saber se ¢ cabivel o conhecimento do
recurso especial para reexaminar decisdo interlocutoria que indefere tutela de
urgéncia, diante da natureza precaria e reversivel do pronunciamento (Stiimula
735/STF, por analogia); (II) saber se a alegada violagdo direta aos arts. 300 e
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430 do CPC e aos arts. 1.337, paragrafo unico, e 1.351 do Cdédigo Civil pode
ser apreciada sem revolvimento do conjunto fatico-probatdrio e sem analise do
contexto processual das instancias ordinarias (Simula 7/STJ); e (III) saber se o
dissidio jurisprudencial pode ser conhecido diante da auséncia de similitude
fatica entre os paradigmas e o acérdao recorrido.

5. A decisdo impugnada versa sobre tutela de urgéncia, medida de natureza
precaria e reversivel, o que, em regra, impede o conhecimento do recurso
especial para reexame do deferimento ou indeferimento da liminar, incidindo,
por analogia, a Simula 735/STF.

6. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem quanto a probabilidade do
direito e ao perigo de dano demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatério (valoragdo de documentos, validade de votos em assembleia,
analise de adverténcias e da dinamica deliberativa), circunstancia vedada pela
Stimula 7/STJ.

7. Nao se evidencia violagdo direta aos arts. 300 ¢ 430 do CPC nem aos arts.
1.337, paragrafo tnico, e 1.351 do Codigo Civil, pois as premissas adotadas
pelas instancias ordindrias decorrem do exame do contexto probatdrio e
processual, cuja alteragdo exigiria incursdo vedada em sede de recurso especial
(Stmula 7/STJ).

8. O conhecimento por divergéncia jurisprudencial também ¢ obstado, ante a
auséncia de similitude fatica entre os julgados paradigmas e o acdrdao
recorrido, ndo havendo dissenso sobre a mesma questao de direito.

9. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que ndo conheceu do recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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pelas instancias ordindrias decorrem do exame do contexto probatdrio e
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8. O conhecimento por divergéncia jurisprudencial também ¢ obstado, ante a
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9. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que ndo conheceu do recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ERIVELTON GOMES DOS SANTOS em
face da decisdo monocratica de fls. 1.581-1.585, que ndo conheceu do recurso especial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que a decisdo
monocratica incorreu em equivoco ao negar provimento ao agravo em recurso especial, com
fundamento nas Stimulas 735/STF, 7/STJ e 5/STJ, embora a controvérsia envolva violagdo direta
ao art. 300 do CPC e as normas cogentes que disciplinam a expulsdao de condomino, sem
necessidade de reexame fatico-probatorio ou interpretagdo de normas internas do condominio.

Afirma que o recurso especial foi interposto contra acordao do Tribunal de Justica de
Alagoas que manteve o indeferimento da tutela de urgéncia destinada a impedir a expulsdo do
agravante de seu proprio imdvel. Sustenta que a expulsdo teria sido deliberada sem observancia
do contraditério prévio e do quérum legal previsto no art. 1.351 do Cédigo Civil, configurando
ato nulo e evidenciando a probabilidade do direito necessaria a concessao da tutela.

Alega que a Simula 735/STF nao incide automaticamente, pois sua aplicacao pode
ser mitigada quando a decisdo sobre tutela proviséria envolve violagdo direta a legislacdo federal,

risco de dano irreversivel e direitos fundamentais. Defende que a privagdo do uso da propria
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residéncia produz dano continuo e de dificil reparacdo, tornando meramente teodrica a
reversibilidade da medida e justificando o exame imediato da controvérsia pelo STJ.

Sustenta que o acordio recorrido teria invertido os requisitos da tutela de urgéncia,
apesar de o proprio TJAL ter reconhecido a auséncia do quorum legal e a desproporcionalidade
da sancdo aplicada. Afirma que, diante dessas premissas, a decisdo deveria ter reconhecido a
nulidade formal do procedimento de expulsdo, especialmente porque ndo teria havido
observancia de gradagdo das penalidades e porque tutela provisoria anteriormente havia sido
deferida em seu favor pelo proprio Tribunal estadual.

Defende a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, sob o argumento de que ndo pretende
rediscutir provas, reexaminar documentos ou reconstruir os fatos, mas apenas realizar a
revaloracdo juridica das premissas expressamente reconhecidas no acérdao recorrido. Sustenta
que a analise da violagdo ao art. 300 do CPC e ao art. 1.351 do Codigo Civil constitui questdao de
direito, cuja solug¢do ndo depende do revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

Alega, ainda, que a Stimula 5/STJ também nao incide, pois sua pretensdo nado exige
interpretacdo de cldusulas do regulamento interno condominial, mas a verificacdo da violacdo a
normas legais de natureza cogente e de ordem publica. Sustenta que a discussdo sobre o
contraditdrio, o quérum legal e a validade do procedimento de expulsdo independe da analise de
disposi¢des internas do condominio.

Afirma que o acorddo recorrido teria utilizado elementos probatdrios inauténticos
como fundamento da medida, os quais seriam objeto de incidente de falsidade documental.
Defende que documentos falsos ndo podem sustentar providéncia de extrema gravidade,
especialmente quando envolve a privagdo da moradia e do uso da propriedade, razdo pela qual a
higidez da fundamentagdo adotada pelo Tribunal de origem estaria comprometida.

Invoca precedente do STJ que teria admitido a mitigacdo conjunta das Sumulas 735/
STF e 7/STJ quando a controvérsia sobre tutela provisoria envolve aplicagdo direta de norma
federal e ndo exige reexame das provas. Sustenta que o caso se enquadra nessa orientagdo, pois o
que se busca ¢ apenas verificar a correta aplicagdo do regime juridico da tutela de urgéncia diante
da nulidade do procedimento condominial.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do agravo interno, com o exercicio do
juizo de retratagdo ou a submissao do recurso a Quarta Turma do STJ. Pede o afastamento dos
obices das Stimulas 735/STF, 7/STJ e 5/STJ, para que o agravo em recurso especial seja provido
e o recurso especial regularmente processado e julgado.

Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.599-1.607).

E o relatério.
VOTO

As razdes recursais sdo insuficientes para reformar a decisdo monocratica agravada, a
qual deve ser confirmada.
Trata-se de pretensdo recursal dirigida contra acorddo proferido em agravo de

instrumento, que manteve o indeferimento da tutela de urgéncia.
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Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior, mediante aplicagdo analdgica da
Stimula 735/STF, firmou-se no sentido de que, em regra, ndo cabe recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere medida liminar ou tutela provisoéria, em razdo da
natureza precaria e reversivel desse pronunciamento.

No caso concreto, contudo, a parte recorrente sustenta violagdo aos arts. 300 e 430 do
CPC e aos arts. 1.337, paragrafo tnico, e 1.351 do Codigo Civil.

A insurgéncia, todavia, ndo merece acolhimento, porquanto o acordao recorrido
limitou-se a manter o indeferimento da tutela de urgéncia, sem proferir juizo definitivo acerca do
mérito da controvérsia, circunstancia que impede o conhecimento do recurso especial, em razao
da incidéncia, por analogia, do referido enunciado sumular.

Ainda que assim ndo fosse, também ndo se verifica violacdo aos dispositivos legais
invocados, inexistindo, portanto, circunstancia excepcional que justifique o afastamento da regra.

As instancias ordindrias, soberanas na andlise dos fatos e das provas, assentaram a
auséncia dos requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia, negando provimento ao
agravo de instrumento interposto pelo recorrente na origem, diante da inexisténcia de

probabilidade do direito e de perigo de dano, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 863-869):

“Da analise dos autos, observou-se por meio da Ata da Assembleia Geral
realizada em 17/05/2021 (fl. 68/73 dos autos de origem), que o ora agravante
tomou ciéncia daquela reunido, indicando ter realizado requerimento ao
condominio na mesma data de seu acontecimento, obtendo resposta por email
e participado da reunido juntamente com advogados, com oportunidade de
falar e de apresentar documentos, sendo realizadas explicagoes sobre os fatos
ocorridos por parte do Condominio, sem indica¢do de que em qualquer
processo crime o morador/condomino ja tenha sido julgado como culpado,
sendo apenas consignado, quando da narrativa dos fatos, que aquele responde
a processo criminal, o que ndo representa indugdo a voto.

(.)

No entanto, a gravidade das condutas que ocasionaram a delibera¢do da
expulsdo do agravado, ainda que ndo signifique qualquer aferi¢do de culpa no
ambito penal, precisou ser melhor sopesada quanto ao deferimento ou
indeferimento da suspensdo dos efeitos da Assembleia Condominial marcada
para 17/05/2021.

Nao obstante tais aspectos, pontuados anteriormente por esta Relatoria,
restou observado de forme evidente que também ha disposi¢dao acerca de que
qualquer assunto ndo detalhado pelo referido Regimento sera levado a
Assembleia, conforme o foi, respeitando-se a participa¢do do ora agravante a
titulo de defesa naquele momento, e devendo ser priorizada a conclusdo de
que Assembleia ocorrida em 17/05/2021 nao deixa de ter sido por maioria ou
quase unanimidade de votantes, ainda que a regularidade das representagoes
de determinadas unidades habitacionais venha a ser afastada.

Saliente-se que, ainda que posteriormente confirmada qualquer irregularidade
de representagdo quanto ao voto das referidas unidades de apartamento, a
conclusdo oriunda daquela Assembleia ndo deixou de atender ao quorum
minimo para tanto.

Insta ser verificado que o agravante aponta o disposto no art. 1.351, do CC,
como argumento para contestar a aprovagado resultando da Assembleia, ocorre
que tal artigo diz respeito, especificamente, a altera¢do da convengdo,
mudanga da destinagdo do edificio ou da unidade imobiliarias, exigindo 2/3
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(dois tergos) dos votos dos condominos para tais providéncias. Ora, além de
identificado tal aspecto, a conclusdo da Assembleia ocorrida em 17/05/2021
ndo deixa de ter sido por maioria ou quase unanimidade de votantes, o que
sustenta a manuteng¢do da decisdo agravada.

Nao obstante a constatag¢do da existéncia de tais processos, urge ser entendido
que, no presente recurso, tdo somente se analisa a presen¢a ou ndo de
requisitos que sustentem a manuten¢do liminar do afastamento do agravante
da convivéncia com os moradores do Condominio agravado.

Destarte, apos rever toda a situagdo com enfoque na constata¢do dos
requisitos para concessdo ou ndo de tutela de urgéncia, o raciocinio é de que
resta mantido o fumus boni juris em favor do Condominio recorrido,
ressaltando que, consoante explicam os doutrinadores Vicente Paulo e
Marcelo Alexandrino (Direito Constitucional Descomplicado, 2010, p. 831),
“diz respeito ao fundamento juridico do pedido, a demonstra¢io de sua
razoabilidade, de sua relevancia e plausibilidade juridicas”, sobressaindo-se
o perigo de dano irreparavel alegado pelo agravado, no tocante ao resguardo
da segurang¢a da maioria das pessoas que ali residem.”

Infere-se do trecho supratranscrito que o Tribunal de origem, mediante cogni¢do
sumaria do acervo documental amealhado aos autos, concluiu pela auséncia de probabilidade do
direito e de perigo de dano aptos a justificar a concessdo da tutela de urgéncia, mantendo, assim,
a decisdo agravada.

Nesse contexto, para acolher a tese da parte recorrente, seria necessario reexaminar a
presenga da probabilidade do direito e do perigo de dano, aferir a validade dos votos proferidos
em assembleia, valorar documentos e procuracdes, verificar a suficiéncia das adverténcias
anteriormente realizadas, reavaliar a conduta atribuida ao conddémino, interpretar a dinamica da
deliberacdo assemblear e concluir, em sentido diverso do Tribunal local, que o perigo de dano
alegado pelo recorrente deveria prevalecer sobre aquele reconhecido em favor da coletividade
condominial.

Tal providéncia, contudo, mostra-se inviavel em recurso especial, por demandar o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, a teor da Stimula 7/STJ, conforme

exemplificam os precedentes desta Corte Superior:

“CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALIMENTOS. TUTELA DE URGENCIA . VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ESBARRA NAS SUMULAS N°S 735 DO STF E 7 DO STJ . MULTA DO
ART. 1.026, § 29 DO CPC. ACORDAO RECORRIDO QUE DECLAROU
JUSTIFICADAMENTE O CARATER PROTELAT ORIO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO DO RECORRENTE . SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1 . Ndo se cogita negativa de prestagdo jurisdicional, uma vez que o Tribunal
de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as questoes
necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte
com o julgamento contrario a sua pretensdo ndo caracteriza ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC . 2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de ser
inviavel, em regra, a interposi¢do de recurso especial que tenha por objeto o
reexame do deferimento ou indeferimento de medida liminar, tutela de
urgéncia ou antecipagdo de tutela, tendo em vista sua natureza precaria e
provisoria, cuja reversdo é possivel a qualquer momento pela instancia
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ordindria. 3. Rever as conclusoes adotadas pelo Tribunal estadual quanto ao
ndo preenchimento dos requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia
demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que ¢é vedado em razdo da incidéncia da Sumula n°7 do STJ . 4. Esta
Corte possui orientagdo jurisprudencial no sentido de que a reiteragdo dos
argumentos ja repelidos de forma clara e coerente pelo Tribunal recorrido
configura o carater protelatorio a ensejar a aplicagdo da multa do art. 1026, §
2% do CPC/15. No caso, a matéria suscitada pelos recorrentes foi, de fato,
exaustivamente examinada tanto no acorddo que apreciou o agravo interno
interposto contra a decisdo que indeferiu o pedido liminar de efeito ativo ao
agravo de instrumento, quanto no acorddo que apreciou o mérito do agravo de
instrumento interposto da decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia . 5. A
verificacdo da apontada auséncia do intuito protelatorio dos embargos de
declaragdo, na forma pretendida pelos recorrentes, implica no reexame do
conjunto fatico dos autos, providéncia que esbarra no obice da Sumula n°7 do
STJ. 6. A incidéncia da Sumula n° 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio
Jjurisprudencial pretendido . Precedentes desta Corte. 7. Agravo interno nao
provido."

(STJ - Aglnt no AREsp: 2622409 SP 2024/0110157-0, Relator.: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 17/02/2025, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJEN 20/02/2025).

"AGRAVO_INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMOVEL ARREMATADO EM
LEILAO. HOMOLOGACAO DE ACORDO POSTERIOR . INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. TUTELA DE URGENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N . 735 DO STF AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Alterar a
conclusdo do acorddo do tribunal a quo acerca da andlise das provas e da
necessidade de nova pericia demanda reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos, procedimento vedado em recurso especial, ante a incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ . 2. Esta Corte Superior, em sintonia com o disposto na
Sumula 735/STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipa¢do de
tutela, por ndo representar pronunciamento definitivo, mas provisorio, a
respeito do direito afirmado na demanda, sujeito a modificagcdo a qualquer
tempo. ( Aglnt no AREsp n. 1 .645.228/MG, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, Jjulgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022.) 3. Agravo
interno desprovido."

(STJ - Aglnt no AREsp: 2090283 MG 2022/0075958-9, Relator.: Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 06/03/2023, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicag¢do: DJe 09/03/2023)”

Também ndo se verifica violagdo aos arts. 1.337 e 1.351 do Codigo Civil, uma vez
que a Corte de origem consignou expressamente que “a conclusdo da Assembleia ocorrida em
17/05/2021 ndo deixa de ter sido por maioria ou quase unanimidade de votantes, o que sustenta
a manuten¢do da decisdo agravada”.

A revisdo dessa conclusdo, por sua vez, exigiria nova incursdo no acervo fatico-
probatorio, providéncia inviadvel em recurso especial, a teor da Simula 7/ST1J.

Do mesmo modo, ndo se identifica violagdo ao art. 430 do CPC, haja vista que a
conclusdo do Tribunal local de que a alegacdo de falsidade documental ndo poderia ser
examinada naquele momento, sob pena de supressdo de instancia, decorreu das circunstincias
processuais delineadas nos autos e da necessidade de aprofundamento instrutoério da matéria.

A alteracdo dessa premissa igualmente demandaria o reexame do contexto processual

e probatorio, providéncia vedada em recurso especial pela Simula 7/STJ.
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Cumpre frisar, por fim, que os Obices acima apontados impedem, igualmente, o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial, diante da auséncia de
similitude fatica entre o acdrddo recorrido e os arestos suscitados como paradigmas.

Com efeito, as conclusdes distintas alcancadas nos julgados colacionados decorreram
das particularidades faticas, probatorias e processuais proprias de cada caso concreto, e ndo da
adocdo de entendimentos diversos acerca de uma mesma questao de direito.

Inviavel, portanto, o cotejo analitico entre os julgados, uma vez que a afericdo da
alegada divergéncia pressuporia o exame das circunstincias especificas que conduziram as
conclusoes adotadas em cada caso, providéncia obstada pela incidéncia da Simula 7/STJ.

Nesse sentido, confiram-se: EDcl no AREsp 1.748.114/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12/4/2021, DJe de 1°/7/2021; Aglnt no AREsp
3.129.877/MT, Rel. Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 1°/6/2026, DJEN de
8/6/2026.

Diante do exposto, ausentes argumentos capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, impde-se a sua manutengao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SAVIO LUCIO AZEVEDO MARTINS - AL005074

BRUNO SANTOS LINS DE OLIVEIRA - AL014215
CAROLINA SALOMONI - AL020197

FERNANDO ANTONIO JAMBO MUNIZ FALCAO - AL005589
ANGELICA CAVALCANTI COSTA - AL022273

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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