SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3059198 - PB (2025/0368991-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

MARIA DO CARMO ALVES RODRIGUES

ODON BEZERRA CAVALCANTI SOBRINHO - PB005481
FELIPE SOLANO DE LIMA MELO - PB016277
RODRIGO RODRIGUES ALVES - PB015252
BANCO DO BRASIL SA

SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
DAVIALLYSON DE BRITO CAPISTRANO - PB012833

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STIJ.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO ENFRENTADOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Constatou-se a auséncia de impugnacao especifica a fundamento autdnomo
suficiente da decisdo de inadmissdo, consistente na incidéncia da Sumula
284/STF pela falta de indicacdo dos dispositivos legais objeto do dissidio
jurisprudencial, o que atrai a aplicacdo da Sumula 182/STJ e inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial.

2. A dialeticidade recursal, prevista no art. 1.021, § 1°, do CPC, exige o
enfrentamento especifico de todos os fundamentos autdnomos suficientes para
a manutencdo da decisdo recorrida; a impugnagdo parcial ndo afasta
fundamento remanescente apto a sustentar a inadmissao.

3. Ainda que se admitisse, em tese, a natureza exclusivamente juridica da
controvérsia e a superagdo do Obice da Stimula 7/STJ, subsiste incolume o
fundamento auténomo relativo a Simula 284/STF, suficiente, por si sO, para
manter a inadmissdo do recurso especial.

4. Nao houve exigéncia de impugnagdo de proposi¢cdes secundarias ou de
referéncias meramente ilustrativas; exigiu-se o enfrentamento de fundamentos
autonomos da decisdo de inadmissdo, cuja permanéncia sem impugnacio
especifica impede a reforma pretendida.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA59734811 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/09/2026 17:04:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1f6a9245-ea0d-479b-913e-9b372b61786f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3059198 - PB (2025/0368991-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

MARIA DO CARMO ALVES RODRIGUES

ODON BEZERRA CAVALCANTI SOBRINHO - PB005481
FELIPE SOLANO DE LIMA MELO - PB016277
RODRIGO RODRIGUES ALVES - PB015252

BANCO DO BRASIL SA

SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
DAVIALLYSON DE BRITO CAPISTRANO - PB012833

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. JUI{ZO DE
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO ENFRENTADOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Constatou-se a auséncia de impugnagdo especifica a fundamento autbnomo
suficiente da decisdo de inadmissdo, consistente na incidéncia da Sumula
284/STF pela falta de indicacdo dos dispositivos legais objeto do dissidio
jurisprudencial, o que atrai a aplicacdo da Stimula 182/STJ e inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial.

2. A dialeticidade recursal, prevista no art. 1.021, § 1°, do CPC, exige o
enfrentamento especifico de todos os fundamentos autdnomos suficientes para
a manutencdo da decisdo recorrida; a impugnagdo parcial nao afasta
fundamento remanescente apto a sustentar a inadmissao.

3. Ainda que se admitisse, em tese, a natureza exclusivamente juridica da
controvérsia e a superagdo do Obice da Sumula 7/STJ, subsiste incolume o
fundamento auténomo relativo a Simula 284/STF, suficiente, por si s6, para
manter a inadmissao do recurso especial.

4. Nao houve exigéncia de impugnagdo de proposi¢cdes secundarias ou de
referéncias meramente ilustrativas; exigiu-se o enfrentamento de fundamentos
autonomos da decisdo de inadmissdo, cuja permanéncia sem impugnacao
especifica impede a reforma pretendida.

5. Agravo interno desprovido.

Documento eletronico VDA59262085 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 21/08/2026 05:28:28
Codigo de Controle do Documento: 8a528505-3a34-495c-9c54-fbf1d1f27351



RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo, proferida por este relator, que
nao conheceu do agravo em recurso especial.

Em suas razdes recursais, o ora agravante alega o seguinte:

I) Simula 182 do Superior Tribunal de Justiga, pois a incidéncia teria sido indevida
ao se presumir fundamento autonomo inexistente (Simula 284 do Supremo Tribunal Federal), de
modo que ndo haveria falta de impugnagdo especifica e o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial teria sido equivocado.

IT) Art. 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, pois a dialeticidade teria sido
atendida: o agravo em recurso especial teria impugnado de maneira especifica e integral os dois
fundamentos efetivamente adotados na origem (Simula 7 do Superior Tribunal de Justica e
inviabilidade da alinea “c” por esse mesmo Obice), razdo pela qual o ndo conhecimento
monocratico teria sido incorreto.

IIT) Art. 7°, I, da Lei n. 8.906/1994, pois a controvérsia sobre a remessa de pecas a
Ordem dos Advogados do Brasil e ao Ministério Publico teria sido exclusivamente juridica, ndo
demandando revolvimento probatorio, de modo que o 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica teria sido aplicado indevidamente.

IV) Art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois ndo seria exigivel a
impugnacao de proposicoes secunddrias ou de ementas reproduzidas; bastaria enfrentar o
fundamento nuclear capaz de sustentar o trancamento, de modo que a conclusao monocratica pela
auséncia de impugnacao especifica teria sido indevida.

V) Tese ndo atrelada a artigos: a Presidéncia do Tribunal de Justica da Paraiba teria
extrapolado os limites do juizo de admissibilidade ao adentrar o mérito quanto a incidéncia da
Stimula 7 e ao dissidio, matéria que deveria ser apreciada pelo Superior Tribunal de Justica, o que
contaminaria os desdobramentos acolhidos na decisdo monocratica.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ, fls.
707-718).

E o relatério.

VOTO

A pretensdo recursal ndo comporta acolhimento.

Conforme consignado na decisdo agravada, o agravo em recurso especial nao
ultrapassou o juizo de admissibilidade porque a parte agravante deixou de impugnar fundamento
autonomo e suficiente a manuten¢do da decisdo de inadmissdo, atraindo, por consequéncia, a

incidéncia da Stimula 182 do Superior Tribunal de Justica.
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As razdes do agravo interno, embora busquem infirmar a conclusdo adotada, ndo
evidenciam qualquer desacerto na decisdo monocratica.

Inicialmente, ndo prospera a alegacdo de incidéncia indevida da Simula 182/STJ sob
o fundamento de que inexistiria fundamento autonomo amparado na Sumula 284/STF. Isso
porque a decisdo agravada expressamente consignou que "Todavia, a agravante deixou de
impugnar especificamente fundamento autéonomo e suficiente da decisdo agravada, consistente
na incidéncia da Sumula 284/STF, aplicada em razdo da auséncia de indicagdo dos dispositivos
legais que teriam sido objeto do alegado dissidio jurisprudencial." (e-STJ, fls. 692-693).

A deficiéncia relativa a demonstracdo do dissidio jurisprudencial, decorrente da
auséncia de indicacdo dos dispositivos legais supostamente divergentes, constituiu fundamento
independente da decisdo de inadmissdo. Desse modo, ainda que a agravante tenha concentrado
sua insurgéncia sobre os demais Obices impostos ao recurso especial, permaneceu incolume
fundamento suficiente, por si sO, para sustentar a decisdo recorrida, circunstincia que inviabiliza
o conhecimento do agravo, nos termos da Simula 182/ST]J.

Também ndo procede a alegacdo de que teria sido observado o principio da
dialeticidade recursal previsto no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

A decisdao monocratica destacou expressamente que "Consoante dispoe o art. 932, 111,
do Codigo de Processo Civil, incumbe ao relator ndo conhecer de recurso manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.
Tal orientagdo encontra sintese no enunciado da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual: 'E invidvel o agravo do art. 1.042 do CPC que deixa de atacar especificamente

m

os fundamentos da decisdo agravada." (e-STJ, fl. 692), acrescentando que "Com efeito, ndo
houve qualquer argumentagdo voltada a infirmar a deficiéncia formal apontada pela decisdo de
inadmissdo, tampouco demonstra¢do de que os requisitos especificos da alinea 'c' do art. 105,
III, da Constitui¢cdo Federal teriam sido regularmente observados. A auséncia de impugnagdo
especifica de fundamento autonomo apto, por si so, a manter a decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ, tornando inviavel o conhecimento do agravo" (e-STJ, fl. 693).

Portanto, ndo basta que o recorrente impugne parte dos fundamentos adotados na
decisdo agravada. A dialeticidade recursal exige o enfrentamento especifico de todos os
fundamentos autonomos suficientes para manté-la, sob pena de subsistir motivo bastante para
impedir a reforma pretendida. Foi precisamente essa a hipdtese verificada nos autos.

Igualmente ndo prospera a alegacdo de que a controvérsia seria exclusivamente
juridica, afastando a incidéncia da Sumula 7/STJ. Com efeito, ainda que se admitisse, em tese, a
natureza eminentemente juridica da discussdo relativa ao art. 7°, I, da Lei n. 8.906/1994 e ao
encaminhamento de pecas a Ordem dos Advogados do Brasil e ao Ministério Publico, tal
circunstancia ndo teria o conddo de afastar o fundamento efetivamente adotado para o ndo
conhecimento do agravo.

A propria decisdo agravada registrou que "nas razoes do agravo, a parte insurgente
buscou afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ, sustentando que a controvérsia seria

exclusivamente juridica, relativa aos limites da condenagdo por litigdncia de ma-fé e ao
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encaminhamento de pecgas aos orgdos de controle, sem necessidade de reexame probatorio." (e-
STJ, fl. 692). Todavia, consignou, na sequéncia, que "todavia, a agravante deixou de impugnar
especificamente fundamento autéonomo e suficiente da decisdo agravada, consistente na
incidéncia da Sumula 284/STF [...]" (e-STJ, fls. 692-693).

Verifica-se, assim, que o argumento desenvolvido pela agravante ndo enfrenta a razao
determinante do ndo conhecimento do agravo em recurso especial. Ainda que se admitisse,
apenas para argumentar, a supera¢do do Obice da Sumula 7/STJ, permaneceria integro o
fundamento auténomo relativo a incidéncia da Sumula 284/STF, suficiente para manter a
inadmissdo do recurso. Ausente, portanto, a demonstracdo de erro na decisdo agravada.

Nao merece acolhimento, igualmente, a alega¢do de que seria desnecessaria a
impugnacdo de proposi¢cdes secundarias ou de trechos meramente ilustrativos da decisdo
recorrida.

Na espécie, ndo se exigiu da recorrente o enfrentamento de fundamentos acessorios,
argumentos obiter dicta ou referéncias jurisprudenciais desprovidas de autonomia decisoria. Ao
contrario, a decisdo agravada consignou expressamente que "no caso concreto, a decisdo de
inadmissdo do recurso especial assentou trés fundamentos autonomos: (i) incidéncia da Sumula
7/S8TJ...; (ii) inviabilidade do conhecimento do recurso pela alinea 'c'...; e (iii) incidéncia da
Sumula 284/STF..." (e-STJ, fl. 692), concluindo que "a auséncia de impugnagdo especifica de
fundamento auténomo apto, por si s6, a manter a decisdo agravada atrai a incidéncia da Sumula
182/STJ, tornando inviavel o conhecimento do agravo." (e-STJ, fl. 693).

Logo, a exigéncia de impugnacao especifica incidiu sobre fundamentos autdbnomos da
decisdo de inadmissdo, e ndo sobre proposi¢des secundarias. Permanecendo um desses
fundamentos incélume, invidvel a reforma pretendida, conforme reiterada jurisprudéncia desta
Corte.

Por fim, igualmente irrelevante a alegacdo de que o Tribunal de origem teria
extrapolado os limites do juizo de admissibilidade ao apreciar questdes relacionadas a Stmula
7/STJ e ao dissidio jurisprudencial.

A decisdo agravada registrou que "alegou, ainda, que o Tribunal de origem teria
extrapolado os limites do juizo de admissibilidade ao adentrar no mérito da controvérsia quanto
ao dissidio jurisprudencial. Todavia, a agravante deixou de impugnar especificamente
fundamento autonomo e suficiente da decisdo agravada, consistente na incidéncia da Sumula
284/STF..." (e-STJ, fls. 692-693), concluindo que "assim, permanecendo integro fundamento
suficiente para a manutengdo da decisdo de inadmissdo, impoe-se o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial." (e-STJ, fl. 693).

Desse modo, ainda que se admitisse eventual excesso no exame realizado pelo
Tribunal de origem, questdo que sequer se evidencia, tal circunstincia ndo seria suficiente para
infirmar a decisdo agravada, uma vez que permaneceu higido fundamento auténomo nado
impugnado, apto, por si s0, a sustentar a inadmissao do recurso especial.

Assim, as razdes deduzidas no agravo interno ndo afastam o fundamento central da

decisdo monocratica, limitando-se, em esséncia, a reiterar argumentos ja apreciados, sem
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demonstrar equivoco na aplicagdo da Sumula 182/STJ diante da auséncia de impugnacdo
especifica de fundamento autdbnomo suficiente para manter a decisdo agravada.

Diante desse cenario, impde-se a manuten¢do da decisdo recorrida por seus proprios
fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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