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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3059952 - SC (2025/0368851-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE CLINIPAM CLINICA PARANAENSE DE ASSISTENCIA MEDICA
ADVOGADO . ANDRE MENESCAL GUEDES - CE023931A

AGRAVADO . TS DEM-POR S| EREPRESENTANDO

AGRAVADO . BML (MENOR)

AGRAVADO . P ML (MENOR)

ADVOGADA . MARILIA BEDUSCHI DELLA PASQUA - SC029036

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE DEBATE NA INSTANCIA ORDINARIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto por operadora de plano de saude
contra decisdo monocratica que conheceu de agravo em recurso
especial para nao conhecer do recurso especial, em acgao de
obrigacao de fazer c/c indenizatéria por danos materiais ajuizada
por usuaria de plano de saude em razdo de recusa de cobertura
de parto e internagao de recém-nascidos em UTI neonatal.

2. Na decisdo agravada, o relator ndo conheceu do recurso
especial, entre outros fundamentos, pela auséncia de
prequestionamento dos arts. 520, IV, 536 e 537 do CPC, 10,
caput, VIl e § 4° da Lei n® 9.656/1998, e 3° e 4°, Ill, da Lei n°
9.961/2000, aplicando, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do
STF.

3. A agravante sustenta a existéncia de prequestionamento,
inclusive implicito, dos dispositivos indicados no recurso especial,
bem como a inaplicabilidade das Sumulas 282 e 356 do STF ao
caso.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se os dispositivos
legais invocados no recurso especial foram efetivamente
prequestionados, ainda que de forma implicita, pelo Tribunal de
origem; e (ii) saber se, ausente pronunciamento da instancia
ordinaria sobre tais dispositivos e teses juridicas, incidem, por
analogia, os obices das Sumulas 282 e 356 do STF, a impedir o
conhecimento do recurso especial.
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Ill. Razbes de decidir

5. O Tribunal de origem nao examinou, nem de forma expressa
nem implicita, o conteudo normativo dos arts. 520, IV, 536 e 537
do CPC, 10, caput, VIl e § 4°, da Lei n° 9.656/1998, e 3° e 4°, lll,
da Lei n° 9.961/2000, apontados como violados, e a parte
recorrente n&do opb6s embargos de declaragdo para provocar
manifestacao especifica sobre tais dispositivos.

6. A mera suscitagcdo da matéria pelas partes ndo basta para o
prequestionamento, sendo indispensavel que o acérdao recorrido
contenha debate e juizo de valor sobre as teses juridicas relativas
aos dispositivos indicados, a fim de viabilizar o conhecimento do
recurso especial.

7. O prequestionamento implicito somente se configura quando,
embora ausente mengao expressa aos dispositivos legais, o
acordao recorrido enfrenta de modo claro a questao juridica neles
veiculada, o que n&o ocorreu na hipotese.

8. Caracterizada a auséncia de prequestionamento, incide o
Obice da Sumula 282 do STF, aplicavel por analogia ao recurso
especial, o que inviabiliza a apreciacdo da alegada ofensa aos
dispositivos federais indicados.

9. Inexistindo argumentos capazes de infirmar os fundamentos
da decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso especial,
impbe-se a manutengéao integral da decisdo agravada.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo monocratica que nao conheceu do recurso
especial por auséncia de prequestionamento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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RELATOR

AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJMG)

: CLINIPAM CLINICA PARANAENSE DE ASSISTENCIA MEDICA

LTDA

. ANDRE MENESCAL GUEDES - CE023931A

. TS DE M- POR S| E REPRESENTANDO

: BML (MENOR)

: P ML (MENOR)

. MARILIA BEDUSCHI DELLA PASQUA - SC029036

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE DEBATE NA INSTANCIA ORDINARIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto por operadora de plano de saude
contra decisdo monocratica que conheceu de agravo em recurso
especial para ndo conhecer do recurso especial, em acédo de
obrigacdo de fazer c/c indenizatoria por danos materiais ajuizada
por usuaria de plano de saude em razao de recusa de cobertura
de parto e internagao de recém-nascidos em UTI neonatal.

2. Na decisdo agravada, o relator ndo conheceu do recurso
especial, entre outros fundamentos, pela auséncia de
prequestionamento dos arts. 520, IV, 536 e 537 do CPC, 10,
caput, VIl e § 4° da Lei n°® 9.656/1998, e 3° e 4° Ill, da
Lei n°® 9.961/2000, aplicando, por analogia, as Sumulas 282 e
356 do STF.

3. A agravante sustenta a existéncia de prequestionamento,
inclusive implicito, dos dispositivos indicados no recurso especial,
bem como a inaplicabilidade das Sumulas 282 e 356 do STF ao
caso.

[l. Questdo em discusséao
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4. Ha duas questdes em discussédo: (i) saber se os dispositivos
legais invocados no recurso especial foram efetivamente
prequestionados, ainda que de forma implicita, pelo Tribunal de
origem; e (ii) saber se, ausente pronunciamento da instancia
ordinaria sobre tais dispositivos e teses juridicas, incidem, por
analogia, os 6bices das Sumulas 282 e 356 do STF, a impedir o
conhecimento do recurso especial.

[1l. Razbdes de decidir

5. O Tribunal de origem ndo examinou, nem de forma expressa
nem implicita, o conteudo normativo dos arts. 520, 1V, 536 e 537
do CPC, 10, caput, VIl e § 4°, da Lei n°® 9.656/1998, e 3° e 4°, lll,
da Lei n° 9.961/2000, apontados como violados, e a parte
recorrente ndo opés embargos de declaragdo para provocar
manifestacio especifica sobre tais dispositivos.

6. A mera suscitacido da mateéria pelas partes ndo basta para o
prequestionamento, sendo indispensavel que o acérdao recorrido
contenha debate e juizo de valor sobre as teses juridicas relativas
aos dispositivos indicados, a fim de viabilizar o conhecimento do
recurso especial.

7. O prequestionamento implicito somente se configura
quando, embora ausente mencgao expressa aos dispositivos
legais, o acordao recorrido enfrenta de modo claro a questao
juridica neles veiculada, o que ndo ocorreu na hipétese.

8. Caracterizada a auséncia de prequestionamento, incide o
Obice da Sumula 282 do STF, aplicavel por analogia ao recurso
especial, o que inviabiliza a apreciagdo da alegada ofensa aos
dispositivos federais indicados.

9. Inexistindo argumentos capazes de infirmar os fundamentos
da decisdao monocratica que ndo conheceu do recurso especial,
impde-se a manutencao integral da decisao agravada.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo monocratica que nao conheceu do recurso
especial por auséncia de prequestionamento.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interno interposto por CLINIPAM - CLINICA
PARANAENSE DE ASSISTENCIA MEDICA LTDA, contra decisdo monocratica da
lavra deste signatario que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial
da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, assim ementado (fl. 467, e-STJ):

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELAQAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE RE.
DESPROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacao civel interposta contra
sentenga que julgou procedente agéo de obrigagao de fazer c/c indenizatéria por
danos materiais ajuizada por usuaria de plano de saude, em razdo da recusa de
cobertura de parto e internagéo de recém-nascidos em UTI neonatal apo6s a
concessdo de tutela de urgéncia que determinou a manutengdo do contrato. Il
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. As questdes em discussao consistem em saber

e: (i) é devida a inverséo do 6nus da prova com base no art. 6 °, VIIl, do CDC;
(ii) é valida a condenacao da operadora de plano de saude ao pagamento dos
valores de internacdo dos recém-nascidos e reembolso de quantia ja paga,
diante da rescisdo contratual e da situagdo de gestacao de alto risco da autora;
(iii) é aplicavel a tese fixada no Tema Repetitivo n. 1.082 do STJ quanto a
continuidade da cobertura assistencial em caso de tratamento essencial. Ill.
RAZOES DE DECIDIR 3. A inversao do 6nus da prova foi corretamente deferida,
ante a hipossuficiéncia técnica da autora e a verossimilhanga das alegacgées,
nos termos do art. 6 °, VIII, do CDC. 4. A cobertura assistencial era devida, pois
o contrato estava vigente por forga de tutela de urgéncia anteriormente
concedida, além de incidir o disposto no art. 12, lll, a, da Lei n. 9.656/1998, que
garante a cobertura dos recém-nascidos nos 30 dias apds o parto. 5. Ainda que
se admitisse a rescisdo do contrato, seria aplicavel o Tema Repetitivo n. 1.082
do STJ, que obriga a operadora a manter a cobertura durante tratamento
essencial a sobrevivéncia ou incolumidade fisica, como o caso de gestacao de
alto risco. 6. Correta a condenagdo ao pagamento da divida hospitalar e ao
reembolso dos valores ja pagos, tendo em vista o descumprimento do dever
contratual de cobertura e a comprovagado dos gastos. IV. DISPOSITIVO 7.
Recurso da parte ré desprovido, com majoragcéo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, XXXII, e 196;
CC, arts. 389, paragrafo unico, 395, 404, 406 e 247; CPC/2015, arts. 85,§ 2°e §
11, 294, 300, 321, § 1°, 373, Il, e 491; CDC, art. 6 °, VIII; Lei n° 9.656/1998,
art. 12, lll, a. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n° 1.082;
STF, ARE 1346046 AgR, Rel. Min. Nunes Marques, Segunda Turma, j.
13.06.2022; TJSC, Agravo de Instrumento n. 5011368-38.2024.8.24.0000, Rel.
Des. Haidée Denise Grin, j. 06.06.2024; TJSP, Apelacdo n.
10097494420248260564, Rel. Des. Alberto Gosson, j. 24.01.2025; TJDF,
Agravo de Instrumento n. 0702449- 78.2024.8.07.0000, Rel. Des. Fernando A.
Tavernard Lima, j. 10.04.2024.

Nas razdes de recurso especial (fls. 476-494, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 13 da Lei n°® 9.656/1998; art. 54, § 4°,

do CDC; arts. 536 e 537 do CPC; art. 520, 1V, do CPC; art. 186 do CC; art. 10, caput,
VIl e § 4°, da Lei n°® 9.656/1998; arts. 3° e 4°, lll, da Lei n® 9.961/2000.

Sustenta, em sintese: a legalidade da rescisdo por inadimpléncia superior a
60 dias com notificagédo prévia (art. 13 da Lei 9.656/1998) ; a inexisténcia de ato ilicito e
de danos materiais (art. 186 do CC); a impossibilidade de penhora/bloqueio como
medida coercitiva em tutela de urgéncia, devendo-se utilizar as medidas dos arts. 536
e 537 do CPC,; a necessidade de caucao iddénea para levantamento de valores em
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cumprimento provisério (art. 520, IV, do CPC); e a afronta ao regime legal dos planos
de saude e a competéncia regulatoria da ANS (art. 10 da Lei 9.656/1998; arts. 3° e 4°,
[, da Lei 9.961/2000) .

Contrarrazbes apresentadas as fls. 495-498, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 499-502, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 504-512, e-STJ.

Em decisédo singular (fls. 529-535, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) o ndo cabimento do agravo em recurso especial
na hipoétese do art. 1.030, I, b, § 2°, do CPC, sendo cabivel agravo interno para o
préprio Tribunal de origem; b) a auséncia de prequestionamento quanto aos arts. 520,
IV, 536 e 537 do CPC, 10, caput, VIl e § 4° da Lei n°® 9.656/1998, 3° e 4°, lll, da
Lei n°® 9.961/2000 , incidindo as Sumulas 282 e 356 do STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 539-543, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta o cabimento do agravo em recurso especial quando a inadmissao
do recurso especial na origem se fundar em sumulas do STJ/STF (art. 1.042 do CPC),
bem como a inaplicabilidade das Sumulas 282 e 356 do STF ao caso, por existir
prequestionamento das matérias ventiladas no REsp, além da tempestividade do
presente agravo interno.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sao incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Consoante asseverado na decisdo agravada, o conteudo normativo dos
dispositivos legais tidos por violados no apelo extremo - art. 520, 1V, 536, 537 do CPC,
10, caput, VIl e § 4°, da Lei n° 9.656/1998, 3° e 4°, Ill, da Lei n° 9.961/2000 - nao
foram objeto de exame pela instancia ordinaria, tampouco foram apresentados
embargos de declaragao pelo ora insurgente a fim de sanar omiss&o ou prequestionar
a matéria.

Nos termos do entendimento deste Superior Tribunal de Justica nédo é
suficiente, para fins de prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas
partes, mas sim que a respeito tenha havido debate no acérdao recorrido.

Portanto, inafastavel a incidéncia da Sumula 282 do STF, in verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada", aplicavel por analogia.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
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legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussao sobre determinada questao de direito, definindo-se a correta interpretagao
da legislagao federal.

Neste sentido, transcreve-se os seguintes precedentes:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF . FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282
E 356 DO STF. METODO ABA. CUSTEIO. ACORDAO RECORRIDO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.1. A falta de indicagdo dos
dispositivos legais supostamente violados impede o conhecimento do recurso
especial(Sumula n. 284/STF). 2. A simples indicagcao de dispositivos e
diplomas legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido enfrentado
pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.3. Para
a jurisprudéncia desta Corte Superior, é obrigatério o custeio do método ABA,
pelas operadoras saude, para o tratamento do Transtorno do Espectro Autista.
Precedentes.3.1. O Tribunal de origem determinou o custeio, pelo plano de
saude, do tratamento para o Transtorno do Espectro Autista pelo método ABA,
conforme a prescricdo médica, o que nao destoa do entendimento desta Corte
Superior. 4. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ(Sumula n. 83/STJ
). 5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.663.353/SP
, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 28/2/2025.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO NO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA RECONHECER A
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. ALEGACAO DE PRECLUSAO E
OFENSA A COISA JULGADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1. Na origem, o Tribunal estadual deu
provimento ao agravo de instrumento interposto pelo executado, ora recorrido,
nos autos da acao de execugao de titulo extrajudicial que Ihe foi movida pela ora
recorrente a fim de afastar a constricdo sobre o imével penhorado, por se tratar
de bem de familia. 2. A auséncia de debate no acérdao recorrido quanto ao
tema suscitado no recurso especial - ocorréncia de preclusdao e ofensa a
coisa julgada - evidencia a falta de prequestionamento. Incidéncia dos
o6bices das Sumulas n. 282 e 356 do STF, por analogia. 3. Agravo conhecido.
Recurso especial ndo conhecido.(AREsp n. 2.802.782/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.) [grifou-se]

Consigne-se, ainda, que esta Corte admite o prequestionamento
implicito/ficto dos dispositivos tidos por violados, desde que a tese debatida no apelo
nobre seja expressamente discutida no Tribunal de origem, 0 que n&o ocorreu na
hipétese. Precedentes:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CONSUMIDORES POR EQUIPARACAO. QUEDA DE POSTE CAUSADORA
DE CHOQUES ELETRICOS QUE ATINGIRAM OS RECORRENTES. DANOS:
MULTIPLAS FRATURAS, COM AMPUTACAO INFRA PATELAR DA PERNA
ESQUERDA DA PRIMEIRA RECORRENTE, LONGO PERIODO DE
TRATAMENTO. NECESSIDADE DE USO DE PROTESE E SEQUELAS
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ADVINDAS DAS LESOES. PERICIA. CONTEXTO PROBATORIO. AUSENCIA
DE NEXO CAUSAL. CAUSAS SUPERVENIENTES, ABSOLUTAMENTE
INDEPENDENTES COMO ELEMENTOS NECESSARIOS E SUFICIENTES
PARA A CAUSACAO DO RESULTADO. ATUACAO DE AGENTE EXTERNO
ESTRANHO. VEICULO DE CARGA PERTENCENTE A TERCEIRO, QUE
ATINGIU A FIACAO TELEFONICA INSTALADA NO POSTE. TEORIA DO
DANO DIRETO E IMEDIATO. TEORIA DA CAUSALIDADE ADEQUADA.
PRETENSAO RECURSAL. REFORMA. NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO ESPECIFICO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO
STF. IN,CIDENCIA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO, E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Nao ha que falar em violagédo ao art. 1.022 Cddigo de Processo Civil/15 quando
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido diverso a
pretensao da parte recorrente. 2. Para que se configure o prequestionamento
da matéria, ainda que implicito, ha que se extrair do acérdao recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questao de direito, definindo-se, por
conseguinte, a correta interpretacado da legislagao federal (Sum. 211/STJ e
282/STF). 3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a concluséao
do aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretensao recursal, a teor
do entendimento disposto na Sumula n® 283/STF. Aplicagdo analdgica. 4. O
exame da pretensao recursal quanto a existéncia de nexo causal entre o dano e
a omissao da recorrida exigiria o revolvimento e a alteragao das premissas fatico-
probatodrias estabelecidas pelo v. acdérdao recorrido, reinterpretagcao de clausula
contratual, situagdo que faz incidir os enunciados de Sumula 5 e 7 do STJ.
Dissidio jurisprudencial prejudicado. 5. Agravo interno nao provido. (Agint no
REsp 1860276/RJ , Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 16/08/2021 DJe 24/08/2021) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO DA  MATERIA.
COMPENSACAO. ALEGACAO EM CONTESTAGAO. POSSIBILIDADE.
DEFESA INDIRETA DE MERITO. PRESCINDIBILIDADE DA RECONVENCAO.
PRINCIPIOS DA ECONOMIA E DA CELERIDADE PROCESSUAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Ocorre prequestionamento implicito quando, a
despeito da mengao expressa aos dispositivos legais apontados como
violados, o Tribunal de origem emite juizo de valor acerca de questao
juridica deduzida no recurso especial. 2. Segundo a jurisprudéncia desta
Corte, "a compensacgdo é meio extintivo da obrigacdo, caracterizando-se como
excecao substancial ou de contradireito do réu, que pode ser alegada em
contestacdo como matéria de defesa, independentemente da propositura de
reconvencao em obediéncia aos principios da celeridade e da economia
processual"(REsp n. 1.524.730/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2015, DJe 25/8/2015). 3.Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no REsp 1929650/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe
07/06/2021) [grifou-se]

Na hipodtese, inafastavel o teor da Sumula 282 do STF, ante a auséncia de
prequestionamento, porquanto os dispositivos apontados como violados nao tiveram o
competente juizo de valor aferido, nem foram interpretados pelo Tribunal de origem.

De rigor, portanto, a manutencéo da deciséo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CLINIPAM CLINICA PARANAENSE DE ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADO : ANDRE MENESCAL GUEDES - CE023931A

AGRAVADO :TSDEM-POR SI EREPRESENTANDO

AGRAVADO :B ML (MENOR)

AGRAVADO :P ML (MENOR)

ADVOGADA : MARILIA BEDUSCHI DELLA PASQUA - SC029036

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLINIPAM CLINICA PARANAENSE DE ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADO : ANDRE MENESCAL GUEDES - CE023931A

AGRAVADO :TSDEM-POR SI EREPRESENTANDO

AGRAVADO :B ML (MENOR)

AGRAVADO :P ML (MENOR)

ADVOGADA : MARILIA BEDUSCHI DELLA PASQUA - SC029036

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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