SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3057181 - PR (2025/0367851-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARCOPOLO SA

ADVOGADOS : JOSE ALBERTO COUTO MACIEL - DF000513
ALEXANDRE MATIAS ROCHA JUNIOR - DF043138

LEONARDO AUGUSTO DE MORAIS SOARES -
DF066186

AGRAVADO : ARTECOLA QUIMICA S.A
ADVOGADOS : JAQUELINE FRANCESCHETTI - RS056212
ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389
AGRAVADO : GATRON INOVACAO EM COMPOSITOS S.A
ADVOGADOS : SAMUEL BATISTA GUIRAUD - PR050785
WESLEY LUIZ VIDIGAL CRESQUI - PR066143
LUCAS JOSE NOVAES VERDE DOS SANTOS - PR057849
HENRIQUE OTTO BENITES MAHLMANN - PR080516

EMENTA

EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, mantida a extingdo do feito por auséncia de interesse de agir, em
consonancia com o Tema n. 1.051 do Superior Tribunal de Justica e com o art. 49
da Lein. 11.101/2005.

2. A controvérsia trata de acdo regressiva de cobranca para ressarcimento de
percentual de pagamento em reclamagao trabalhista.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolu¢do de mérito por
auséncia de interesse de agir, com fundamento no art. 485, caput, 1V, do Codigo de
Processo Civil.

4. A Corte de origem manteve a sentenga € majorou os honorarios.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o crédito regresswo constitui-se com
0 pagamento e, por isso, possui natureza extraconcursal, a luz do art. 49 da Lei n.
11.101/2005; (11) saber se houve sub-rogagdo ou relacao autonoma de regresso, com
aplicagao dos arts. 346 e 349 do Cédigo Civil; e (ii1) saber se ocorreu negativa de
prestagdo jurisdicional por auséncia de enfrentamento especifico das teses,
configurando violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, do Cddigo de Processo
Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I ¢ II, do
Cddigo de Processo Civil, porque os embargos de declaracdo foram rejeitados por
inexisténcia de omissao ou contradi¢cdao e o acérdao enfrentou a tese central sobre a
concursalidade do crédito.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte que define a concursalidade pela data do fato
gerador do crédito, sendo irrelevante o pagamento posterior, relativamente ao
art. 49 da Lein. 11.101/2005.

8. Incide a Sumula n. 211 do STJ porque a questdo relativa aos arts. 346 ¢ 349 do
Cdédigo Civil ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
embargos de declaracao, relativamente ao debate sobre sub-rogagdo e regresso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a violagdo dos arts. 489, §1, 1V, e 1.022, 1 e
II, do Coédigo de Processo Civil, quando o acorddo enfrenta a tese central e os
embargos de declaracao buscam rediscussao de mérito. 2. Incide a Simula n. 83 do
STJ quando o acorddao recorrido adota entendimento consolidado de que a
concursalidade do crédito se define pela data do fato gerador, sendo irrelevante o
pagamento posterior, relativamente ao art. 49 da Lei n. 11.101/2005. 3. Incide a
Stimula n. 211 do STJ quando a matéria indicada nas razdes recursais nao foi
apreciada pelo Tribunal de origem, apesar da oposi¢ao de embargos de declaracao,
relativamente aos arts. 346 e 349 do Codigo Civil”.

Dispositivos relevantes citados: Lein. 11.101/2005, art. 49; CF, art. 105, 11, a; CC,
arts. 346 ¢ 349; CPC, arts. 85, §11, 485, caput, 1V, 489, §1°,1V, ¢ 1.022, I e I1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 211; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.262.960/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, REsp n. 2.123.959/GO, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/8/2024; STJ, REsp n.
2.108.103/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 13/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3057181 - PR (2025/0367851-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARCOPOLO SA

ADVOGADOS : JOSE ALBERTO COUTO MACIEL - DF000513
ALEXANDRE MATIAS ROCHA JUNIOR - DF043138

LEONARDO AUGUSTO DE MORAIS SOARES -
DF066186

AGRAVADO : ARTECOLA QUIMICA S.A
ADVOGADOS : JAQUELINE FRANCESCHETTI - RS056212
ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389
AGRAVADO : GATRON INOVACAO EM COMPOSITOS S.A
ADVOGADOS : SAMUEL BATISTA GUIRAUD - PR050785
WESLEY LUIZ VIDIGAL CRESQUI - PR066143
LUCAS JOSE NOVAES VERDE DOS SANTOS - PR057849
HENRIQUE OTTO BENITES MAHLMANN - PR080516

EMENTA

EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, mantida a extingdo do feito por auséncia de interesse de agir, em
consonancia com o Tema n. 1.051 do Superior Tribunal de Justica e com o art. 49
da Lein. 11.101/2005.

2. A controvérsia trata de acdo regressiva de cobranga para ressarcimento de
percentual de pagamento em reclamago trabalhista.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolugdo de mérito por
auséncia de interesse de agir, com fundamento no art. 485, caput, IV, do Codigo de
Processo Civil.

4. A Corte de origem manteve a sentenca € majorou 0s honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o crédito regressivo constitui-se com
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0 pagamento e, por isso, possui natureza extraconcursal, a luz do art. 49 da Lei n.
11.101/2005; (i1) saber se houve sub-rogacao ou relagdo autdonoma de regresso, com
aplicacao dos arts. 346 e 349 do Cdédigo Civil; e (ii1) saber se ocorreu negativa de
prestagdo jurisdicional por auséncia de enfrentamento especifico das teses,
configurando violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e II, do Coédigo de Processo
Civil.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I ¢ II, do
Cddigo de Processo Civil, porque os embargos de declaracdo foram rejeitados por
inexisténcia de omissao ou contradicao ¢ o acordao enfrentou a tese central sobre a
concursalidade do crédito.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte que define a concursalidade pela data do fato
gerador do crédito, sendo irrelevante o pagamento posterior, relativamente ao
art. 49 da Lei n. 11.101/2005.

8. Incide a Simula n. 211 do STJ porque a questdo relativa aos arts. 346 ¢ 349 do
Cddigo Civil nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
embargos de declaragdo, relativamente ao debate sobre sub-rogagao e regresso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a violacao dos arts. 489, §1, 1V, e 1.022, I e
II, do Coédigo de Processo Civil, quando o acorddo enfrenta a tese central e os
embargos de declaragdo buscam rediscussdo de mérito. 2. Incide a Siimula n. 83 do
STJ quando o acdérdio recorrido adota entendimento consolidado de que a
concursalidade do crédito se define pela data do fato gerador, sendo irrelevante o
pagamento posterior, relativamente ao art. 49 da Lei n. 11.101/2005. 3. Incide a
Stmula n. 211 do STJ quando a matéria indicada nas razdes recursais ndo foi
apreciada pelo Tribunal de origem, apesar da oposi¢ao de embargos de declaragao,
relativamente aos arts. 346 e 349 do Codigo Civil”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, art. 49; CF, art. 105, 111, a; CC,
arts. 346 e 349; CPC, arts. 85, §11, 485, caput, 1V, 489, §1°, 1V, e 1.022, I e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 211; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.262.960/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, REsp n. 2.123.959/GO, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/8/2024; STJ, REsp n.
2.108.103/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 13/8/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCOPOLO

S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento nas
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Stimulas n. 83 € 211 do STJ e 282 do STF, por falta de prequestionamento dos arts.
346 e 349 do Codigo Civil, por auséncia de violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022,
I e II, do Cédigo de Processo Civil e por estar o acordao recorrido em consonancia
com o Tema n. 1.051 do STJ e com o art. 49 da Lei n. 11.101/2005 (fls.
2.180-2.183).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.

Contraminutas as fls. 2.219-2.240 ¢ 2.210-2.218.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Parana

em apelacdo civel nos autos de acdo regressiva de cobranga. O julgado foi assim

ementado (fls. 2.033-2.034):

APELACAO CIVEL — ACAO REGRESSIVA DE COBRANCA -
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO, ANTE O
RECONHECIMENTO DA AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR DA AUTORA —
CREDITO TRABALHISTA — PAGAMENTO SOLIDARIO POR PARTE DA
REQUERENTE/APELANTE — TEMA N° 1.051 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA — EXISTENCIA DO CREDITO QUE E DETERMINADA PELA DATA
QUE OCORREU O FATO GERADOR — SUBMISSAO DO MONTANTE ORA
DISCUTIDO AOS EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL — PEDIDOS DE
RECUPERACAO JUDICIAL DAS DUAS APELADAS QUE OCORRERAM
APOS A EXTINCAO DO VINCULO TRABALHISTA - MANUNTECAO DA
SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO —
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS RECURSALIS.

RECURSO DE APELACAO CIVEL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Sendo o fato gerador da obrigagdo a prestagdo de servigos trabalhistas, € ndo o
pagamento solidario da obrigacdo, vez que a submissdo do crédito aos efeitos da
recuperagdo judicial ndo depende de sentenca que o declare ou o quantifique,
tampouco transito em julgado ou pagamento, o crédito ora perseguido deve ser
habilitado perante o juizo universal. Tese fixada no julgamento do Tema n° 1.051 do
STJ. Assim, mantenho a sentenca que extinguiu o feito sem resolugdo de mérito.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

2.072-2.073):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL SOBRE A
NATUREZA DOS CREDITOS EM RECUPERACAO JUDICIAL. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em exame

1. Embargos de declara¢do opostos contra acérdao que negou provimento a recurso
de apelacdo civel, o qual extinguiu o feito sem resolucdo de mérito, reconhecendo a
auséncia de interesse de agir da autora em agdo regressiva de cobranca relacionada a
crédito trabalhista, com fundamento no entendimento do Superior Tribunal de Justica
sobre a natureza do crédito em recuperagao judicial.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o acérdio embargado apresenta
vicios de contradi¢do ou omissdo que justifiquem a reforma da decisdo em relagdo a
natureza do crédito discutido, considerando a data do fato gerador e os efeitos da
recuperacao judicial.

II1. Razdes de decidir

3. Os embargos de declaragdo nao identificam vicios de contradicdo ou omissao no
acorddao embargado, conforme exigido pelo art. 1.022 do CPC.

4. O acordao embargado fundamentou que a existéncia do crédito ¢ determinada pela
data do fato gerador, que ocorreu antes do deferimento da recuperacdo judicial.

5. Os embargos visam a rediscussdo da matéria ja decidida, o que ndo ¢ permitido
por meio de embargos de declaracao.

V. Dispositivo e tese

6. Embargos de declaragcdo conhecidos e rejeitados.

Tese de julgamento: Os embargos de declaragao nao sdo cabiveis para rediscutir o
mérito da decisdo, sendo destinados apenas a esclarecer obscuridades, eliminar
contradigdes, suprir omissdes ou corrigir erros materiais, conforme o artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 49 da Lei n. 11.101/2005, porque o acorddo fixou a concursalidade do
crédito considerando como fato gerador a prestacdo de servigos anterior ao pedido
de recuperagao, quando a pretensdo regressiva sO se constituiu com o pagamento
em 12/5/2021, pretendendo o reconhecimento da natureza extraconcursal;

b) 346 e 349 do Codigo Civil, j4 que o acorddao afirmou haver sub-
rogacao do crédito trabalhista em favor da recorrente, ao passo que a recorrente
sustentou ter pago divida propria de devedor solidario e, portanto, ndo se ter
operado sub-rogacao, mas relacdo autonoma de regresso;

c) 489, § 1°, 1V, do Cédigo de Processo Civil e 1.022, I e I1, do Codigo de
Processo Civil, pois o acorddo ndo enfrentou, de modo especifico, as teses sobre a
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inexisténcia de sub-rogacao quando o pagamento foi feito por devedor originario, a
defini¢do do fato gerador como a data do pagamento em 12/5/2021, e a
extraconcursalidade do crédito, porquanto a decisdo integrativa reiterou
fundamentos sem analisar as omissdes apontadas sobre a tese aplicada no Tema n.
1.051 do STJ, a distingdo entre sub-rogacao e novacao ¢ a necessidade de retorno
dos autos para novo julgamento dos embargos, uma vez que a negativa de prestacao
jurisdicional teria persistido mesmo apos os embargos de declaragdo, visto que a
parte afirmou deficiéncia de fundamentagdao quanto aos pontos essenciais a solugdo
da controvérsia.

Requer o provimento do recurso para que se reconhegca a natureza
extraconcursal do crédito decorrente do pagamento em 12/5/2021 e se reforme o
acordao recorrido para afastar a extingdo por auséncia de interesse de agir e
permitir o prosseguimento da acdo regressiva. Requer ainda que se anule o acorddo
dos embargos de declara¢do e se determine o retorno dos autos ao Tribunal de
origem a fim de que se apreciem, expressamente, as omissoes apontadas.

Contrarrazoes as fls. 2.155-2.179 e 2.129-2.154.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acao regressiva de cobranga em que a parte
autora pleiteou a condenagio das rés GATRON INOVACAO EM COMPOSITOS
S.A. (em recuperagio judicial) ¢ ARTECOLA QUIMICA S.A. ao ressarcimento de
66,66% do valor pago em reclamacdo trabalhista (33,33% para cada ré), com
correc¢ao e juros até o efetivo pagamento.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem resolugdo de
mérito por auséncia de interesse de agir, nos termos do art. 485, caput, 1V, do
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Cédigo de Processo Civil, e condenou a autora ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando
provimento a apelagdo, e majorou os honorarios para 12% sobre o valor atualizado
da causa.

I-Arts.489,§ 1°,1V, e 1.022, I e I1, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte alega negativa de prestacao jurisdicional,
sustentando omissao especifica sobre a inexisténcia de sub-rogagdo quando o
pagamento foi efetuado por devedor origindrio, sobre a fixacdo do fato gerador na
data do pagamento e sobre a extraconcursalidade do crédito, bem como contradicao
e auséncia de fundamentacdo adequada, reiteradas na decisao dos embargos.

O Tribunal de origem, ao julgar os embargos de declaragao, concluiu que
nao havia omissdo ou contradi¢do, porquanto a tese central — concursalidade
definida pela data do fato gerador anterior ao pedido de recuperacdo — fora
enfrentada de modo suficiente, e que os embargos buscavam rediscutir o mérito.

Assim, ndo se verifica a alegada ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do Cddigo
de Processo Civil, pois a questao referente a negativa de prestagdo jurisdicional foi
devidamente analisada pela Corte estadual, que concluiu pela inexisténcia de
vicios.

IT - Art. 49 da Lei n. 11.101/2005

No recurso especial, a recorrente afirma que o crédito de regresso apenas
se constituiu com o pagamento em 12/5/2021, devendo ser qualificado como
extraconcursal e, portanto, ndo sujeito aos efeitos da recuperagao judicial das rés.

O acdrdao recorrido, contudo, assentou que a existéncia do crédito ¢ determinada
pela data do fato gerador da obrigacdo — a prestagdo de servicos trabalhistas —

sendo o pagamento elemento subsequente que ndo interfere em sua constituicao,
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aplicando o Tema n. 1.051 do STJ para concluir pela natureza concursal e pela
submissdo ao juizo universal.

Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido esta em harmonia
com a orientacdo consolidada desta Corte quanto a definicdo da concursalidade
segundo a data do fato gerador, o que afasta o conhecimento do especial nesse

ponto. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
CREDITO. DIVIDA TRABALHISTA. FATO GERADOR DA OBRIGACAO.
PAGAMENTO POSTERIOR. SUB ROGACAO. IRRELEVANCIA. NATUREZA
CONCURSAL DO CREDITO. ART. 489 DO CPC. VIOLACAO. AUSENCIA.

(...)

3. Para o fim de submissao aos efeitos da recuperagao judicial, o que importa ¢
a data do fato gerador do crédito. E irrelevante que o pagamento com sub rogagdo
tenha se dado ap6s o pedido de recuperagdo judicial.

(...)

5. Na hipétese dos autos, o fato gerador do crédito, a prestacdo de servicos, €
anterior ao pedido de recuperacdo judicial, tratando-se de crédito concursal. O fato
de o crédito ter sido objeto de pagamento com sub rogacdo ndo altera sua
classificagdo. 6. Agravo interno ndo provido. (Aglnt nos EDcl no AREsp n.
2.262.960/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. FALHA NA
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. IMPUGNACAO DE CREDITO.
FIADOR SUB ROGADO. FATO GERADOR. CREDITO ORIGINARIO. SUB
ROGACAO. ALTERACAO. LIMITE. POLO ATIVO. OBRIGACAO.

(...)

4. Com a sub rogacdo, o direito de crédito ¢ repassado ao sub rogado com
todos os seus defeitos e qualidades. Se o credor originario tinha um crédito
submetido aos efeitos da recuperagdo judicial, é isso o que ele tem a transferir ao
fiador que pagou a divida.

5. Recurso especial provido. (REsp 2.123.959/GO, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13.08.2024, DJEN de 28.08.2024.)

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. CREDITO TRABALHISTA. PRESTACAO DE SERVICOS
ANTERIOR AO PEDIDO. CREDITO CONCURSAL. PAGAMENTO
POSTERIOR. SUBROGACAO. IRRELEVANCIA.

(...)

3. Para o fim de submissdo aos efeitos da recuperagdo judicial, o que importa ¢
a data do fato gerador do crédito. E irrelevante que o pagamento com sub rogagio
tenha se dado ap6s o pedido de recuperagdo judicial.
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4. Na hipotese dos autos, o fato gerador do crédito, a prestagdo de servigos, ¢
anterior ao pedido de recuperagdo judicial, tratando-se de crédito concursal. O fato
de o crédito ter sido objeto de pagamento com sub rogacdo ndo altera sua
classificacao.

5. Recurso especial provido. (REsp n. 2.108.103/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

Assim, estando o acordao recorrido em consonancia com o entendimento
consolidado deste Tribunal, a pretensdo recursal esbarra, de forma intransponivel,
no 6bice da Sumula n. 83 do STJ, aplicével tanto pela alinea ¢ quanto pela alinea
a do permissivo constitucional.

IT - Arts. 346 e 349 do Codigo Civil

No recurso especial, a recorrente aduz que ndo houve sub-rogacao,
porque efetuou pagamento de divida propria de devedor solidario, inaugurando
relagdo autonoma de regresso, distinta da cessdao da posicao do credor originario.

O acoérdao recorrido examinou a controvérsia sob a dtica da sujeicao do
crédito aos efeitos da recuperacao judicial, sem enfrentar, de modo especifico, os
arts. 346 e 349 do Codigo Civil, e nos embargos de declaragdo a Corte estadual
rejeitou a existéncia de vicios, mantendo a fundamentagdo de que a data do fato
gerador define a concursalidade.

A questdo relativa aos arts. 346 e 349 do Codigo Civil nao foi objeto de
analise pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de embargos de declaragao.

Caso, pois, de aplicacao da Simula n. 211 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instdncias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
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limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justiga.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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