SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3057303 - AL (2025/0367819-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

ORLANDO CANUTO DA SILVA

ORLANDO JULIO DA SILVA

OSEANY PINHEIRO DA SILVA

OSVALDO JEFFERSON CORREIA RAMOS
LEANDRO ALVES FERREIRA

PATRICIA MARIA DA SILVA PEREIRA

PAULA ALEXANDRA BERTO DE OLIVEIRA
PAULO HENRIQUE SOARES DA SILVA

PAULO JORGE DE AZEVEDO GUIMARAES
DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - ALO17257A
ADILSON BAPTISTA DE ARAUJO - AL019835
BRASKEM S/A

TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS
DECORRENTES DE DANO AMBIENTAL. RECONSIDERAGAO. FUNDAMENTOS
IMPUGNADOS. SOBRESTAMENTO A LUZ DOS TEMAS N. 675 DO STF E 923 DO
STJ. INAPLICABILIDADE. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
ALEGAGAO GENERICA. APLICAGAO DA SUMULA N. 284 DO STF. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA E CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL. JUIZ
DESTINATARIO DA PROVA. REEXAME VEDADO. APLICAGCAO DA SUMULA N. 7
DO STJ. RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR DANO AMBIENTAL. DANO MORAL
REFLEXO. NECESSIDADE DE PROVA DO DANO INDIVIDUAL E DO NEXO
CAUSAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial.
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Reconhecida a impugnacéo especifica aos fundamentos, procede-se ao exame do
especial em agao de danos morais por desastre ambiental.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) cabia suspender ou desmembrar o feito com
base nos Temas n. 675 do STF e 923 do STJ; (ii) houve negativa de prestagdo
jurisdicional (arts. 926, 927 e 1.022 do NCPC); (iii) ocorreu cerceamento de defesa
pelo indeferimento da prova oral (arts. 6°, 369 e 373 do NCPC); (iv) sdo aplicaveis a
inversdo do 6nus da prova e a figura do consumidor por equiparagéo (arts. 6°, VI, e
17 do CDC); e (v) a responsabilidade objetiva ambiental dispensa prova de dano e
nexo para dano moral.

3. A suspensao nao se impde sem identidade de pedido e causa de pedir com a agéo
coletiva e sem ordem especifica; o Tema n. 923 do STJ trata de hipétese diversa e o
Tema n. 675 do STF n&o possui repercussado geral reconhecida para autorizar
sobrestamento.

4. A negativa de prestacéo jurisdicional, articulada de forma genérica, configura
deficiéncia de fundamentagéo e atrai a aplicagéo, por analogia, da Sumula n. 284 do
STF.

5. As teses de inversdo do 6nus da prova e de consumidor por equiparagao nao
foram apreciadas, mesmo apds embargos, o que impede o conhecimento do
especial, nos termos da Sumula n. 211 do STJ.

6. Nao ha cerceamento de defesa quando o juiz, destinatario da prova, indefere
prova oral reputada desnecessaria e oportuniza documentos idéneos; revisao do
ponto demanda revolvimento fatico-probatério, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

7. A responsabilidade objetiva por dano ambiental exige demonstracdo do dano
individual e do nexo causal; dano moral reflexo ndo se presume para atingidos
indiretamente.

8. Decisado agravada tornada sem efeito. Agravo conhecido para ndo conhecer do

recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS DECORRENTES DE DANO AMBIENTAL.
RECONSIDERAGAO. FUNDAMENTOS IMPUGNADOS.
SOBRESTAMENTO A LUZ DOS TEMAS N. 675 DO STF E 923 DO
STJ. INAPLICABILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGAGCAO GENERICA. APLICAGAO DA SUMULA
N. 284 DO STF. INVERSAO DO ONUS DA PROVA E CONSUMIDOR
POR EQUIPARACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL. JUIZ DESTINATARIO
DA PROVA. REEXAME VEDADO. APLICAGAO DA SUMULA N. 7 DO
STJ. RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR DANO AMBIENTAL.
DANO MORAL REFLEXO. NECESSIDADE DE PROVA DO DANO
INDIVIDUAL E DO NEXO CAUSAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
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1. Agravo interno contra decisdo que n&o conheceu do agravo em
recurso especial. Reconhecida a impugnacdo especifica aos
fundamentos, procede-se ao exame do especial em acdo de danos
morais por desastre ambiental.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) cabia suspender ou desmembrar
o feito com base nos Temas n. 675 do STF e 923 do STJ; (ii) houve
negativa de prestagao jurisdicional (arts. 926, 927 e 1.022 do NCPC);
(iii) ocorreu cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova oral
(arts. 6°, 369 e 373 do NCPC); (iv) sdo aplicaveis a inversao do 6nus
da prova e a figura do consumidor por equiparacgéao (arts. 6°, VIII, e 17
do CDC); e (v) a responsabilidade objetiva ambiental dispensa prova
de dano e nexo para dano moral.

3. A suspensdo ndo se impde sem identidade de pedido e causa de
pedir com a acgao coletiva e sem ordem especifica; o Tema n. 923 do
STJ trata de hipotese diversa e o Tema n. 675 do STF nao possui
repercussao geral reconhecida para autorizar sobrestamento.

4. A negativa de prestacéao jurisdicional, articulada de forma genérica,
configura deficiéncia de fundamentagdo e atrai a aplicagdo, por
analogia, da Sumula n. 284 do STF.

5. As teses de inversdao do Onus da prova e de consumidor por
equiparagdo nédo foram apreciadas, mesmo apds embargos, o que
impede o conhecimento do especial, nos termos da Sumula n. 211 do
STJ.

6. Nao ha cerceamento de defesa quando o juiz, destinatario da prova,
indefere prova oral reputada desnecessaria e oportuniza documentos
idbneos; revisdao do ponto demanda revolvimento fatico-probatério,
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

7. A responsabilidade objetiva por dano ambiental exige demonstragao
do dano individual e do nexo causal; dano moral reflexo ndo se
presume para atingidos indiretamente.

8. Deciséo agravada tornada sem efeito. Agravo conhecido para néo
conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ORLANDO CANUTO DA SILVA,
ORLANDO JULIO DA SILVA, OSEANY PINHEIRO DA SILVA, OSVALDO JEFFERSON
CORREIA RAMOS, LEANDRO ALVES FERREIRA, PATRICIA MARIA DA SILVA
PEREIRA, PAULA ALEXANDRA BERTO DE OLIVEIRA, PAULO HENRIQUE SOARES
DA SILVA e PAULO JORGE DE AZEVEDO GUMARAES (ORLANDO e outros) contra
decisdo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que ndo conheceu do agravo
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em recurso especial, porque nao foram impugnados especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre (e-STJ, fls. 2.079-2.081).

Nas razdes do presente inconformismo, ORLANDO e
outros alegaram que (1) ndo é caso de incidéncia das Sumulas n. 182 e 518 do STJ;
e (2) foi apontada violacdo de dispositivos legais e constitucionais (e-STJ, fls.
2.085-2.087).

Foi apresentada impugnagao (e-STJ, fls. 2.093-2.097).
E o relatdrio.

VOTO

De fato, verifica-se que ORLANDO e outros, nas razdes do agravo em
recurso especial, impugnaram especificamente todos os fundamentos da decisédo
denegatoria do apelo nobre.

Dessa forma, TORNO SEM EFEITO a decisdo agravada e passo a analise
do recurso especial interposto por ORLANDO e outros.

Do recurso especial

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do inciso
[l do art. 105 da CF, ORLANDO e outros alegaram ofensa aos arts. 6°, 369, 373, 926,
927 € 1.022, 1 e Il do CPC, 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1991, 6°, VIII, e 17 do CDC, 186 e
927 do CC/02 e as Sumulas n. 675 do STF e 923 do STJ. Sustentaram que (1) os vicios
suscitados nos embargos de declaragdo opostos na origem nao foram sanados; (2) ha
necessidade de sobrestamento do processo com base nos Temas n. 675 do STF e 923
do STJ, diante da existéncia de uma acéo civil publica em tramite que trata de questdes
diretamente relacionados aos seus direitos; (3) houve cerceamento de defesa, por
negativa de producédo de prova; e (4) deve ser aplicada a responsabilidade por dano
ambiental por teoria do risco integral, considerando a atividade potencialmente lesiva do
poluidor, com aplicagéo da inversdo do 6nus da prova e a necessidade de reparagao
integral do dano ambiental, pois sdo consumidores por equiparacgéao.

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

Da preliminar de sobrestamento

Afirmam ORLANDO e outros que ha necessidade de sobrestamento do feito
até o julgamento de acgao civil publica, pois os Temas 675 do Supremo Tribunal Federal
e 923 do Superior Tribunal de Justica reconhecem, respectivamente, a necessidade de
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observancia do principio da segurancga juridica e a suspensdo de agdes individuais
quando ha Acéao Civil Publica tratando da mesma matéria.

No entanto, embora n&o tenha sequer mencionado a qual agéo civil o recurso
se refere, infere-se do acérdao recorrido que se trata da ACP
n. 0807343-54.2024.4.05.8000, cujo objeto € a legalidade e extensdo do acordo
firmado.

Nesse sentido, conforme constou da decisdo de inadmissibilidade recursal
(e-STJ, fls. 2.000/2.001): De logo, rejeito o pedido de sobrestamento formulado, uma
vez que a determinagdo de suspensdo exarada pelo egrégio Superior Tribunal de
Justica no julgamento do representativo de controvérsia do Tema 923 se restringiu as
acbes indenizatoérias individuais decorrentes da exploragdo da jazida de chumbo no
Municipio de Andriandpolis (PR), o que, por 6bvio, ndo se aplica ao presente caso.
Ademais, a agdo civil publica ajuizada pela Defensoria Publica Estadual indicada no
petitorio também n&o guarda identidade de pedido e causa de pedir para atrair a
aplicagdo do art. 104 do Cddigo de Defesa do Consumidor. 6. No tocante ao Tema 675
do Supremo Tribunal Federal, entendo que de igual modo ndo comporta acolhimento,
sobretudo porque a Corte sequer reconheceu a repercussdo geral da matéria ali
discutida.

A propdsito, veja-se o julgado:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS DECORRENTES DE DESASTRE SOCIOAMBIENTAL.
SUSPENSAO/DESMEMBRAMENTO A LUZ DOS TEMAS 675/STF E
923/STJ. INEXISTENCIA DE DETERMINACAO ESPECIFICA DE
SOBRESTAMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
(ART. 1.022 DO CPC). INOCORRENCIA. PROVA MINIMA DO FATO
CONSTITUTIVO. NECESSIDADE. DANO MORAL INDIVIDUAL IN RE
IPSA. INAPLICABILIDADE SEM PROVA DO NEXO E DO ABALO
PESSOAL. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ, 283/STF E 284/STF.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por litisconsortes ativos, em
acdo de indenizacdo por danos morais decorrentes de subsidéncia
geolégica em Maceid/AL, contra acorddo que (i) anulou parcialmente a
sentenga quanto a aderentes ao Programa de Compensagao
Financeira e Apoio a Realocacdo, determinando retorno para
sobrestamento até julgamento de recursos pendentes; (ii) reconheceu
interesse de agir; (iii) aplicou a causa madura para julgar improcedente
o pedido do menor; e (iv) determinou instrugdo probatoéria aos demais.
2. O objetivo recursal é decidir se (i) é cabivel o sobrestamento/
desmembramento das agées individuais com base nos Temas 675/STF
e 923/STJ; (ii) houve negativa de prestacéo jurisdicional (art. 1.022 do
CPC); (iii) e se ha dano moral in re ipsa.

3. A suspensdo de acgbes individuais ndo se impée
automaticamente por existir acgdo civil publica sem ordem
especifica de sobrestamento; a referéncia ao Tema 923/STJ
restringe-se ao caso paradigmatico diverso, e o Tema 675/STF nao
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possui repercussao geral reconhecida, afastando a paralisagao
genérica das demandas.

4. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acdrddo
enfrenta os pontos controvertidos, reconhece a legitimidade e o
interesse de agir, aplica a causa madura e conclui pela auséncia de
prova minima do abalo pessoal e de nexo causal, o que afasta o
cabimento dos aclaratorios como via de rediscusséo.

5. A responsabilidade objetiva ambiental ndo dispensa prova do dano e
do nexo causal no plano individual; a inversdo do énus da prova em
degradacdo ambiental ndo exime o autor de apresentar prova minima
do fato constitutivo. Dano moral in re ipsa ndo se presume sem
demonstragao do vinculo fatico relevante e do abalo pessoal concreto.
6. A revisdo das conclusbes locais sobre nexo, dano e suficiéncia
probatéria demanda revolvimento fatico-probatério, atraindo os ébices
das Sumulas 7/STJ, 283/STF e 284/STF.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extenséo, ndo provido.

(AREsp n. 3.001.258/AL, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado
em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026 — sem destaque no original)

Rejeito, portanto, o pedido de suspensao.

Da negativa de prestacio jurisdicional

ORLANDO e outros alegaram ofensa aos arts. 926, 927 e 1.022, | e Il, do
CPC. Sustentaram que os vicios suscitados nos embargos de declaragdo opostos na
origem nao foram sanados.

Vale pontuar que, na via estreita do recurso especial, € exigivel a
demonstracao inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como
a sua particularizagao, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicagao de dispositivos infraconstitucionais tidos
como contrariados ou a alegacao genérica de ofensa a lei caracterizam deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com a Sumula n. 284 do STF: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo nao permitir a exata
compreensédo da controversia.

No presente caso, da leitura das razdes do especial, verificou-se que
ORLANDO e outros nédo apresentaram argumentos claros e concatenados no tocante
ao alegado, mas apenas ilagdes genéricas, pois se limitaram a indicar que os vicios
suscitados nos embargos de declaragcédo opostos na origem n&o foram sanados.

Sobre o tema, vejam-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
PENHORA. ALEGACAO DE AFASTAMENTO. ALEGAGCAO GENERICA
DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284 DO  SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REEXAME.
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IMPOSSIBILIDADE. VERBETES SUMULARES N. 7 E 83 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO. NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a argui¢ao
de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o
entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria
(Verbete sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justiga).

3. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida" (Enunciado da Stmula n. 83 desta Corte Superior).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.931.592/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES.
CONTRATO DE MUTUO. 1. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
OMISSAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. 2. TESE
SOBRE INEPCIA DA INICIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS N. 283 E 284/STF. 3. PRESCRICAO QUINQUENAL E
TERMO INICIAL. SUMULA N. 83/STJ. 4. ALEGACAO DE EXCECAO
DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. SUMULA N. 7/STJ. 5.
AGIOTAGEM NAO CARACTERIZADA. JUROS PACTUADOS NOS
LIMITES LEGAIS. 6. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO. 7. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem a demonstracao exata dos pontos em relagcdo aos
quais o acdérdao se fez omisso, contraditéorio ou obscuro.
Incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. A auséncia de impugnagdo especifica sobre fundamento suficiente,
que por si SO, é capaz de manter a conclusdo esposada no acorddo
recorrido, configura deficiéncia na fundamentagdo e atrai a incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. A cobranca de divida liquida constante em instrumento particular
Sujeita-se ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do
art. 206, § 5° I, do CC/2002. Termo inicial do prazo prescricional se da
no dia de pagamento da ultima parcela.

4. Rever a conclusédo esposada no acordéo recorrido, quanto a tese de
excecdo do contrato ndo cumprido, demandaria revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

5. Nao esta caracterizada a agiotagem, sendo o débito exigivel, tendo
em vista que a pactuagdo dos juros ndo ultrapassou o limite da taxa
prevista em lei.

6. Nao merece ser acolhido o pedido de aplicagcdo da multa prevista no
§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta ndo é automatica, nao
se tratando de mera decorréncia légica do desprovimento do agravo
interno em votagdo unénime.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.107.815/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 —
sem destaque no original)
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Sobre a inversdo do 6nus da prova e consumidores por equiparacao

ORLANDO e outros alegaram ofensa aos arts. 6° VIIl, e 17 do CDC.
Sustentaram que deve ser aplicada a responsabilidade por dano ambiental por teoria do
risco integral, considerando a atividade potencialmente lesiva do poluidor, com
aplicagao da inversao do 6nus da prova e a necessidade de reparagao integral do dano
ambiental, pois sdo consumidores por equiparagao.

Os conteudos normativos dos dispositivos tidos por contrariados, que
dispdem acerca da inversdo do O6nus da prova e sobre os consumidores por
equiparacgao, respectivamente, ndo foram debatidos, nem mesmo apds a oposi¢ao dos
embargos de declaragdo, de modo que estd ausente o indispensavel requisito do
prequestionamento.

Incide, portanto, a Sumula n. 211 do STJ: /nadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA. FRAUDE.
DADOS BANCARIOS. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA. FORTUITO INTERNO. SUMULAS N. 297 E 479 DO STJ.
FATO DE TERCEIRO. NECESSIDADE DE VERIFICACAO DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
QUANTUM  INDENIZATORIO. REVISAO. NAO CABIMENTO.
DENUNCIACAO DA LIDE. JUROS DE MORA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. As instituicbes financeiras submetem-se ao Cdodigo de Defesa do
Consumidor, respondendo objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operacbes bancarias. Sumulas n. 297 e 479 do STJ.

2. Nao se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem
quando a situagcdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, tendo em vista o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

3. A reviséo pelo STJ da indenizagéo arbitrada a titulo de danos morais
exige que o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora dos padrbes
de razoabilidade. Salvo essas hipéteses, incide a Sumula n. 7 do STJ,
impedindo o conhecimento do recurso especial.

4. A falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por
violados, a despeito da oposi¢cédo de embargos declaratorios, inviabiliza
seu reconhecimento na instdncia extraordinaria, por falta de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do
STF.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.907.225/RJ, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 29/3/2023 —
sem destaque no original)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO. ACAO DECLARATORIA COMBINADA COM COBRANCA.
ARTS. 7° 344, 348 E 349 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
VIOLACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. ARTS. 186 E
927 DO CODIGO CIVIL. FUNDAMENTO AUTONOMO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. PRECLUSAO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratorios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n°® 211 do Superior Tribunal de Justica.
2. A admissédo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Cddigo de
Processo Civil de 2015), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil de 2015, para que se possibilite ao 6rgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acdrddo, que, uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.
3. O julgamento antecipado da lide esta inserto no ambito do
desdobramento causal, possivel e natural da controvérsia, obtido a
partir de um juizo de ponderagcdo do magistrado a luz do ordenamento
juridico vigente, o que néo caracteriza decisdo surpresa.

4. Nos termos da orientagao firmada nesta Corte, o destinatario final da
prova é o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia e
necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento das
diligéncias inuteis ou meramente protelatérias, em consonancia com o
disposto na parte final do art. 370 do CPC/2015.

5. Na hipotese, rever as conclusbes do ftribunal quanto a
desnecessidade da realizagdo de prova pericial demandaria a analise
de matéria fatico-probatéria, procedimento inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

6. A auséncia de impugnacgéo de fundamento autbnomo néo acarreta o
néo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema.
7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.126.957/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023 — sem destaque no original)

No tocante ao cerceamento de defesa

ORLANDO e outros alegaram ofensa aos arts. 6°, 369 e 373 do CPC.
Sustentaram que ocorréncia de cerceamento de defesa, por negativa de producéo de
prova.

Sobre o tema, assim decidiu o Tribunal estadual:

Outrossim, antes de apreciar o mérito da demanda, cumpre verificar a
ocorréncia ou nao de cerceamento de defesa, por nao ter sido
oportunizada a produgéo de prova oral anteriormente requerida.

Dito isso, de pronto, cumpre destacar que, como se sabe, 0 juizo é o
destinatario das provas e a ele compete determinar a produgdo
daquelas que entender necessarias a instru¢cdo do processo, bem
como indeferir as que julgue inuteis ou protelatérias, nos termos do
art. 370 do Cddigo de Processo Civil — CPC.

Assim, somente devem ser realizadas as que se afigurem estritamente
imprescindiveis ao deslinde da controvérsia.

[-]
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Nesse viés, consigno que ndo assiste razdo a parte apelante, uma vez
que:

i) apés intimagdo das partes para indicar as provas que desejariam
produzir (fl. 1.223), foi apresentada manifestagcéo nas fls. 1279/1282 na
qual os autores requereram, de forma justificada a producdo de prova
oral, nos seguintes termos: “Sucessivamente, na remota hipotese de
Vossa Exceléncia, como destinatario da prova, entender necessaria a
producdo de mais provas para a formagdo do convencimento, os
Autores requerem a producdo de prova oral, com o depoimento
pessoal do representante legal da Ré, testemunhal, cujo rol sera
apresentado consoante no art. 357, § 4° do CPC 2, e pericial. Ademais,
a prova oral destinar-se-a a consolidar a existéncia do dano (que é
publico e notério, alias, além de ser presumido), do nexo causal e sua
extensgo, tudo decorrente das atividades da Ré. Além disso,
evidenciara a ocorréncia do dano moral suportado pelos Autores, na
hipotese de Vossa Exceléncia ndo entender se ftratar de dano puro
presumido.” e “2) seja deferida a produgdo de prova oral, consistente
no depoimento pessoal dos representantes legais da Ré BRASKEM S/
A, testemunhal, cujo rol sera apresentado no prazo previsto no art. 357,
§ 4°do CPC, e pericial”.

i) as fls. 1526/1532, o Juizo singular entendeu que as provas periciais
e orais requeridas seriam impertinentes ao caso em comento, dado que
‘por ser o dano ambiental incontroverso, cabe a cada autor demonstrar
o0 dano individual e o nexo de causalidade. Nesta senda, faz-se
necessario que cada codemandante comprove sua relagdo com 0s
bairros afetados, mesmo que a exordial acompanhe comprovante de
residéncia em nome de terceiros e/ou "declaracao de residéncia”
assinada, pois tal documento por si s6 nao configura conjunto
probatorio suficiente para confirmar as alegagbes autorais.”.

iii) foi determinada a intimagcdo das partes autoras, a fim de que
comprovassem a relagdo com os bairros afetados, “trazendo aos autos
documentos como: comprovantes de residéncia em nome proprio ou
em nome de terceiros, juntamente com documentos que comprovem o
parentesco com a pessoa titular do comprovante de residéncia;
fotografias; contrato de aluguel (se houver); declaragdo de vizinhos e
testemunhas; ou quaisquer outros documentos que corroborem com as
alegacgbes autorais™;

iv) apesar de intimadas, as partes autoras, ora apelantes, se
manifestaram tdo somente no sentido de reforgar o pedido de produgéo
de prova oral/testemunhal, a fim de comprovar que residiam nos locais
afetados. Sendo assim, observa-se que foi oportunizada a produgao
das provas essenciais para o julgamento da lide e que as partes
apelantes se limitaram a requerer, novamente, a produgdo de prova
oralftestemunhal, ndo havendo que se falar em cerceamento de
defesa, tendo em vista que restou oportunizada a apresentagdo de
documentos que comprovassem o direito alegado, de modo que rejeito
a preliminar de cerceamento de defesa (e-STJ, fls. 1.761-1.763).

Nesse sentido, conforme acima transcrito, o Tribunal de Justica de
Alagoas, soberano na analise do contexto fatico-probatério, concluiu pela nao
ocorréncia do cerceamento de defesa, considerando que foi oportunizado prazo para
apresentacao de documentos que demonstrassem o direito alegado, tendo as partes se
limitado a requerer producéo de prova oral.

Por isso, conforme se nota, o TJAL assim decidiu com amparo no contexto
fatico-probatério da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o consequente
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acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o reexame das
provas, o que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o ébice da Sumula n.
7 do STJ.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. TAXA MEDIA DE MERCADO.
TAXA CONTRATADA. COMPARACAO. ANALISE DAS
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Néo se vislumbra contradicdo entre o julgamento antecipado da lide
e a falta de comprovacgéo dos riscos do negécio que poderiam justificar
a cobrangca excessiva dos juros remuneratérios. Por meio dos
documentos existentes nos autos, o tribunal de origem constatou que
néao se demonstrou os motivos para a cobranga exagerada do encargo
remuneratério, bem como concluiu que a prova pericial hdo serviria
para a elucidagcdo da matéria.

2. Rever a conclusao do aresto impugnado acerca da inexisténcia
de cerceamento de defesa, demandaria o reexame fatico-
probatoério dos autos, obstado pela Sumula n° 7/STJ.

3. O tribunal estadual reconheceu a abusividade dos juros
remuneratérios apdés considerar serem excessivamente superiores a
média de mercado para operagcbes da mesma espécie e na mesma
época de pactuacdo, bem como depois de constatar a auséncia de
provas que justificassem a discrepancia existente entre as referidas
taxas.

4. A taxa média estipulada pelo BACEN nao foi o tnico critério utilizado
para a limitagdo dos juros remuneratorios, estando o julgamento em
conformidade com a orientagcado do STJ. Sumula n° 568/STJ.

5. O revolvimento das conclusées da Corte local enseja nova analise
das circunstéancias fatico-probatoérias dos autos, procedimento incabivel
na via estreita do recurso especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

6. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC néao é consequéncia automatica
do ndo conhecimento ou do n&o provimento unanime do agravo interno
quando em virtude do regular direito de recorrer e ndo verificada
hipétese de manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de
litigéncia temeraria. Precedentes.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.742.532/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de
9/5/2025 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE AUTORA.

1. N&o ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC, porquanto todas as
questbées fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas
pelo Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de
fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal
como na hipoétese dos autos.

2. A revisao das conclusées que levaram o Tribunal de origem a
julgar improcedente a acao rescisédria, ante a inexisténcia de
cerceamento de defesa, ensejaria, necessariamente, o reexame de
elementos faticos e das provas que instruem os autos, o que nao
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se admite em sede de recurso especial, ante a Sumula 7 deste
Tribunal.

3. Conforme entendimento firmado por esta Corte Superior, ndo
caracteriza cerceamento de defesa o mero julgamento antecipado da
lide nos casos em que o Tribunal de origem entende adequadamente
instruido o feito e conclui pela desnecessidade de se produzir de outras
provas por se tratar de matéria ja provada documentalmente.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.773.721/SC, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025 — sem
destaque no original)

Sobre a responsabilidade por dano ambiental e a reparacio integral

ORLANDO e outros alegaram ofensa aos arts. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1991
e 186 e 927 do CC/2002. Sustentaram que deve ser aplicada a responsabilidade por
dano ambiental por teoria do risco integral, considerando a atividade potencialmente
lesiva do poluidor, com aplicacdo da inversdo do 6nus da prova e a necessidade de
reparagao integral do dano ambiental, pois sdo consumidores por equiparagao.

A esse respeito, a Corte local consignou:

Todavia, apesar da responsabilidade civil do agente poluidor pelos
danos ambientais causados ser objetiva, o dever de indenizar demanda
a prova do dano e o nexo de causalidade.

[-]

No caso, apesar das alegagdes dos apelantes, entende-se que ndo
houve a comprovacao do dano individual, isso porque, conforme acima
explicado, apesar de intimados para comprovarem que residiam no
local afetado, se limitaram a requerem a produc¢do de provas oral/
testemunhal, ndo acostando nenhum documento apto a comprovar o
direito perseguido.

O sofrimento e o abalo geral na populagdo afetada pelo dano ambiental
é um desdobramento dos danos transindividuais, que deve ser objeto
de acgédo coletiva. Saliente-se que em casos de desastres ambientais, a
jurisprudéncia tem se manifestado no sentido de que é incabivel a
indenizacdo por danos morais por ricochete de forma ilimitada a todos
atingidos indiretamente pelo dano ambiental.

[-]

Ressalte-se que esta Camara Civel também ja se manifestou quanto a
necessidade de comprovacdo do dano moral individual decorrente de
dano ambiental [...] (e-STJ, fls. 1.766/1.767).

Nesse sentido, o Tribunal estadual, soberano no acervo fatico-probatdrio,
conforme acima transcrito, concluiu que os agravantes ndo lograram que sequer
residiam no local afetado, o que afastou o direito a indenizacéao.

Por isso, conforme se nota, o TJAL assim decidiu com amparo no contexto
fatico-probatério da causa, de modo que a revisdao do julgado, com o consequente
acolhimento da pretensédo recursal, demandaria, necessariamente, o reexame das
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provas, o que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o ébice da Sumula n.
7 do STJ.

llustrativamente:

DIREITO CIVIL E AMBIENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. NEXO DE CAUSALIDADE.
DANOS REFLEXOS. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Ac¢édo indenizatéria decorrente de exploragdo mineral, alegando
danos ambientais que teriam afetado a parte autora, causando-lhe
danos morais e materiais. A ag¢do foi julgada improcedente pelo
Tribunal de Justica de Alagoas. A parte autora interpds recurso especial
alegando negativa de prestagdo jurisdicional, violagdo a Politica
Nacional do Meio Ambiente e erro na qualificagdo dos danos como
meramente reflexos.

2. O acérddo recorrido nédo incorreu em negativa de prestagdo
jurisdicional, pois tratou dos pontos relevantes e apresentou
fundamentacéo suficiente, ainda que diversa da pretendida pela parte
recorrente, cuja discordancia com a conclusdo adotada nao é suficiente
para caracterizar omissdo ou contradigéo.

3. Conforme o Tribunal local, a responsabilidade por dano ambiental,
embora objetiva e embasada na teoria do risco integral, exige a
demonstragao de nexo de causalidade direto e imediato entre o dano e
a conduta do agente, de modo que danos reflexos, derivados
indiretamente de eventos principais, ndo ensejam reparag¢do, salvo
hipoteses excepcionais previstas em lei.

4. O acérddo recorrido, ao exigir a comprovagdo de nexo de
causalidade direto e imediato para a configuracdo do dever de
indenizar por danos ambientais, esta em consonédncia com a
jurisprudéncia deste Tribunal (REsp 1.596.081/PR, Relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Segéao, julgado em 25/10/2017,
DJe de 22/11/2017; Agint no AREsp 2.139.816/GO, Relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de
13/5/2024; Agint no AREsp 2.383.514/RO, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024).
Aplicagédo, no ponto, da Sumula 83 deste Tribunal.

5. De acordo com o acérdéo recorrido, a desvalorizagcdo do imoével da
parte autora, que esta situado fora das areas de risco delimitadas pela
Defesa Civil e ndo apresenta rachaduras ou outros danos estruturais,
qualifica-se como um dano reflexo, decorrente de flutuagcbes de
mercado associadas a percepg¢do de risco na regido, e hdo do impacto
direto ou imediato das atividades mineradoras sobre o bem. Ademais,
ndo foram comprovados danos materiais diretos ou ofensa a esfera
moral da parte autora, que justificassem indenizacdo por danos
materiais ou morais.

6. O reexame das questoes afetas aos elementos ensejadores do
dever de indenizar demandaria, necessariamente, no caso "sub
judice”, a incursdo deste Tribunal Superior sobre elementos
faticos e probatdrios do processo, para eventual modificacao da
moldura fatica delineada a respeito pelo Tribunal local, o que é
vedado no ambito do recurso especial, conforme a Sumula 7 do
STJU.

7. Recurso especial ndo conhecido. )

(AREsp n. 3.085.752/AL, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026 — sem destaque no
original)
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 /STJ. DANO
AMBIENTAL. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. ACORDAO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83/STJ. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos do art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil, os embargos
de declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradigcdo, suprir omissdo e corrigir erro material eventualmente
existentes no julgado, o que n&o se verifica no caso dos autos.

2. O acorddo embargado, de maneira clara e fundamentada, consignou
que ndo ha falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem de forma clara e fundamentada, manifestou-se
sobre os pontos alegados como omissos, em especial quanto a tese de
comprovagdo do nexo de causalidade entre o dano ambiental e o
prejuizo sofrido.

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o juiz, como destinatario
da prova, pode, em conformidade com 0s principios da livre apreciacdo
da prova e do livre convencimento motivado, decidir pelo indeferimento
da prova requerida sem que isso configure cerceamento de defesa.
Precedentes.

4. Alterar o decidido pelo Tribunal a quo, no que se refere a alegagao
de cerceamento de defesa e a inversdo do 6nus da prova, exige o
reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

5. O acoérdao julgado pelo Tribunal de origem esta em consonéncia com
a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, embora a
responsabilidade civil por dano ambiental esteja lastreada na teoria
integral do risco, faz-se necessario demonstrar o nexo de causalidade
apto a vincular o resultado lesivo efetivamente verificado e o agente
causador. Precedentes. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

6. E cedico que a revisao das conclusées acerca da existéncia de
dano moral e dos requisitos para configurar a responsabilidade e
o dever de indenizar pela recorrida, esbarra na Sumula n. 7/STJ.
Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AREsp n. 2.918.742/AL, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de
24/11/2025 — sem destaque no original)

Nessas condicdes, TORNO SEM EFEITO a decisdo agravada e, em nova
analise, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de ORLANDO e outros, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, do CPC,
observada a justiga gratuita.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicéo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ORLANDO CANUTO DA SILVA
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AGRAVANTE : ORLANDO JULIO DA SILVA

AGRAVANTE : OSEANY PINHEIRO DA SILVA

AGRAVANTE : OSVALDO JEFFERSON CORREIA RAMOS

AGRAVANTE : LEANDRO ALVES FERREIRA

AGRAVANTE : PATRICIA MARIA DA SILVA PEREIRA

AGRAVANTE : PAULAALEXANDRA BERTO DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : PAULO HENRIQUE SOARES DA SILVA

AGRAVANTE : PAULO JORGE DE AZEVEDO GUIMARAES

ADVOGADOS : DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - ALO17257A
ADILSON BAPTISTA DE ARAUJO - AL019835

AGRAVADO : BRASKEM S/A

ADVOGADO : TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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