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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢? 2236410 - SP (2025/0367562-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

AGRAVADO : POSTO DE SERVICOS SAO MATHEUS LTDA

AGRAVADO : RENATO CONTE SILVA DIAS

ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA
(ART. 1.021, § 1°, DO CPC E SUMULA 182/STJ).
MANUTENCAO DE OBICES DE CONHECIMENTO (SUMULAS
83 E 7/STJ). AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, em demanda envolvendo plano
de assisténcia a saude coletivo empresarial, na qual se discutiu a
validade de clausula de aviso prévio de 60 dias e a cobranga de
mensalidades apds o pedido de cancelamento.

2. O recurso especial ndao fora conhecido por dois fundamentos:
(i) incidéncia da Sumula 83/STJ, diante do alinhamento do
acordado recorrido a jurisprudéncia quanto a abusividade da
clausula de aviso prévio de 60 dias amparada no paragrafo unico
do art. 17 da RN n° 195/2009; e (ii) necessidade de reexame
fatico-probatorio para afericdo de alegada advocacia predatoria,
atraindo a Sumula 7/STJ.

3. No julgamento do recurso de apelagao, foi mantida a sentenga
que declarou a inexigibilidade de valores cobrados apds o pedido
de cancelamento, com fundamento em acgao civil publica com
eficacia erga omnes e na aplicagao da teoria finalista mitigada do
CDC; no STJ, a decisao monocratica manteve esse
entendimento e ndo conheceu do recurso especial.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discusséao consiste em saber se o agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos autbnomos da
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decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e da
Sumula 182/STJ.

5. A questdo em discussado consiste, ainda, em saber se é
possivel, em sede de agravo interno, afastar os Obices ao
conhecimento do recurso especial decorrentes da Sumula
83/STJ (alinhamento jurisprudencial quanto a abusividade da
clausula de aviso prévio de 60 dias em planos de saude
coletivos) e da Sumula 7/STJ (vedacdo ao reexame fatico-
probatério para caracterizagdo de advocacia predatoria).

Ill. Razdes de decidir

6. O agravo interno ndo impugnou, de forma especifica, os
fundamentos da decisdo monocratica, limitando-se a repetir
argumentos de mérito, o que atrai a incidéncia do art. 1.021, § 1°,
do CPC e da Sumula 182/STJ, impondo o ndo conhecimento do
agravo.

7. Permanece higido o fundamento de n&o conhecimento do
recurso especial pela Sumula 83/STJ, porquanto o acérdao
recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada
que reconhece a abusividade da exigéncia de aviso prévio de 60
dias e da cobrangca de mensalidades apdos o pedido de
cancelamento, a luz de agao civil publica com eficacia erga
omnes e do EREsp 1.134.957/SP.

8. A pretensdo de ver reconhecida advocacia predatéria
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada pela Sumula 7/STJ, motivo pelo qual ndo se afasta o
segundo 6bice ao conhecimento do recurso especial.

9. E legitima a atuacdo monocratica do relator para aplicar
jurisprudéncia consolidada e negar seguimento a recurso
inadmissivel, conforme art. 932, Il e IV, do CPC e Sumula
568/STJ.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVADO : POSTO DE SERVICOS SAO MATHEUS LTDA

AGRAVADO : RENATO CONTE SILVA DIAS

ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA
(ART. 1.021, § 1°, DO CPC E SUMULA 182/STJ).
MANUTENCAO DE OBICES DE CONHECIMENTO (SUMULAS
83 E 7/STJ). AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, em demanda envolvendo plano
de assisténcia a saude coletivo empresarial, na qual se discutiu a
validade de clausula de aviso prévio de 60 dias e a cobranga de
mensalidades apds o pedido de cancelamento.

2. O recurso especial nao fora conhecido por dois fundamentos:
(i) incidéncia da Sumula 83/STJ, diante do alinhamento do
acordao recorrido a jurisprudéncia quanto a abusividade da
clausula de aviso prévio de 60 dias amparada no paragrafo unico
do art. 17 da RN n° 195/2009; e (ii) necessidade de reexame
fatico-probatério para afericdo de alegada advocacia predatoria,
atraindo a Sumula 7/STJ.

3. No julgamento do recurso de apelagao, foi mantida a sentenca
que declarou a inexigibilidade de valores cobrados apds o pedido
de cancelamento, com fundamento em acgao civil publica com
eficacia erga omnes e na aplicagao da teoria finalista mitigada do
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CDC; no STJ, a decisdo monocratica manteve esse
entendimento e ndo conheceu do recurso especial.

Il. Questdo em discussao

4. A questdo em discusséao consiste em saber se o agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos autbnomos da
decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e da
Sumula 182/STJ.

7

5. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se é
possivel, em sede de agravo interno, afastar os Obices ao
conhecimento do recurso especial decorrentes da Sumula
83/STJ (alinhamento jurisprudencial quanto a abusividade da
clausula de aviso prévio de 60 dias em planos de saude
coletivos) e da Sumula 7/STJ (vedagcdo ao reexame fatico-
probatério para caracterizagdo de advocacia predatoria).

Ill. Razb6es de decidir

6. O agravo interno ndo impugnou, de forma especifica, os
fundamentos da decisdo monocratica, limitando-se a repetir
argumentos de mérito, o que atrai a incidéncia do art. 1.021, § 1°,
do CPC e da Sumula 182/STJ, impondo o ndo conhecimento do
agravo.

7. Permanece higido o fundamento de nédo conhecimento do
recurso especial pela Sumula 83/STJ, porquanto o acoérdao
recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada
que reconhece a abusividade da exigéncia de aviso prévio de 60
dias e da cobrangca de mensalidades apds o pedido de
cancelamento, a luz de agao civil publica com eficacia erga
omnes e do EREsp 1.134.957/SP.

8. A pretensdo de ver reconhecida advocacia predatoria
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada pela Sumula 7/STJ, motivo pelo qual ndo se afasta o
segundo Obice ao conhecimento do recurso especial.

9. E legitima a atuacdo monocratica do relator para aplicar
jurisprudéncia consolidada e negar seguimento a recurso
inadmissivel, conforme art. 932, lll e IV, do CPC e Sumula
568/STJ.

IV. Dispositivo
10. Agravo interno nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.
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Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 1.656-1.666):

Trata-se de Recurso Especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A., com fundamento no art. 105, inciso I,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra o acérddo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim ementado (e-STJ, fl.
1.567):

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. PLANO DE
ASSISTENCIA A SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM OBRIGACAO DE FAZER. COBRANCA DE AVISO PREVIO
PELA RESCISAO CONTRATUAL IMOTIVADA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. INSURGENCIA DA RE. ABUSIVIDADE
RECONHECIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA COM EFEITO ERGA
OMNES. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA MITIGADA.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. ADVOCACIA PREDATORIA
NAO VERIFICADA. DESCABIMENTO DA EXPEDICAO DE
OFIiCIOS AO NUMOPEDE E A OAB. COMUNICACAO QUE
PODE SER FEITA PELA PROPRIA RECORRENTE SE
ENTENDER DEVIDA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. |. Caso em exame 1. Trata-se recurso de
apelagdo interposto pela ré contra sentengca que julgou
procedente a acao, declarando a rescisdo contratual e a
inexigibilidade de valores cobrados apds o pedido de
cancelamento de contrato de plano de assisténcia saude coletivo
empresarial. 1. Questdo em discusséo 2. As principais questoes
em discusséo sio: (i) verificar a validade da clausula contratual e
da cobranga de valores a titulo de aviso prévio em virtude da
rescisdo unilateral do contrato de assisténcia saude coletivo
empresarial; e (ii) analisar a pertinéncia do envio dos oficios a
OAB e ao NUMOPEDE em razdo de alegada advocacia
predatoria. lll. Razbes de decidir 3. Aplicavel a Teoria Finalista
Mitigada ao caso concreto, reconhecendo-se a vulnerabilidade
da autora, ainda que pessoa juridica, frente ao plano de saude,
em razao do desequilibrio na relagdo juridica. 4. A cobranga de
valores a titulo de aviso prévio em contrato de plano de saude
coletivo, com fundamento no art. 17, paragrafo unico, da
Resolucdo Normativa n. 195/09 da ANS, foi declarada abusiva
em acdo coletiva, com efeito erga omnes em todo o territério
nacional (processo n. 0136265-83.2013.4.02.5101, TRF-2). Essa
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decisdo reconheceu a nulidade da clausula que impunha a
cobrangca de mensalidades ap6s o pedido de cancelamento do
plano de saude, de forma que a sua cobranga é considerada
abusiva. 5. Reconhecida a abusividade da cobrang¢a de valores
apos o pedido de cancelamento, seja a titulo de aviso prévio ou
de multa contratual, a sentenga que determinou o ressarcimento
de valores e a inexigibilidade do débito posterior a rescisdo deve
ser mantida. 6. Desnecessaria a expedi¢cao dos oficios a OAB e
ao NUMOPEDE, pois, caso entenda cabivel, a parte ré podera
representar diretamente junto a tais orgdos, bem como adotar as
providéncias que entender pertinentes em relagdo aos
advogados do autor, pela via adequada. IV. Dispositivo 7.
Recurso desprovido.

Segundo a parte recorrente, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

A parte recorrente alega contrariedade aos arts. 421 e 422 do Cddigo
Civil, asseverando que merece ser reformado em sua integralidade o
acorddo recorrido, para que se reconhega a legalidade da exigéncia
contratual de cumprimento de aviso prévio de 60 (sessenta) dias para a
resciséo contratual. Aponta divergéncia jurisprudencial quanto ao tema.
Destaca que durante o periodo de aviso prévio o plano de saude
permaneceu ativo, podendo todos os servigos contratados serem
utilizados sem qualquer infortunio, caracterizando-se a prestacdo dos
Servigos.

Aponta a existéncia de divergéncia jurisprudencial quanto ao tema.
Alega que houve a prética de advocacia predatéria, sendo de rigor a
extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 485, VI, do CPC),
além de multa por litigancia de ma-fé solidaria a parte e seus patronos
(artigo 80, inc. Ill do CPC).

Intimada nos termos do art. 1.030 do Coédigo de Processo Civil, a parte
recorrida ndo se manifestou.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso especial € tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto na
origem (art. 105, lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal).

A controvérsia objeto deste recurso diz respeito a validade ou nédo da
cldusula que prevé aviso prévio de 60 (sessenta) dias para rescisao
contratual.

Acerca do tema, assim decidiu a Corte de origem (e-STJ fls. 1.566-
1.576):

Consoante se depreende dos autos, as partes celebraram
contrato de plano de assisténcia satde empresarial.

A parte autora pleiteou o cancelamento do contrato em
24/04/2024, porem foi informada pela ré que as cobrancas
perdurariam até 24/06/2024, a titulo de aviso prévio pelo
cancelamento imotivado no negécio juridico firmado entre as
partes.

A controvérsia, portanto, estéa restrita a validade da cobrancga de
valores a titulo de aviso prévio, em virtude da rescis&o unilateral
do seguro saude coletivo empresarial e da existéncia de clausula
contratual expressa de manutencao da assisténcia médica e das
cobrangas durante os 60 dias subsequentes a comunica¢do da
rescisédo unilateral.

Inicialmente, cabe reconhecer que a hipotese tratada nestes
autos consiste em relagdo de consumo, devendo ser observada
a Teoria Finalista Mitigada do conceito de consumidor, pela qual
ha ampliagdo da protegédo legal também as pessoas juridicas
sempre que em uma relagdo juridica a sua condigdo ndo lhe
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proporcionar posicdo de igualdade frente a parte contraria,
contando com grau de vulnerabilidade semelhante aos dos
consumidores pessoas fisicas, havendo desequilibrio na relagdo
existente.

E o que se verifica no caso concreto, tratando-se de plano de
saude para pequenas e médias empresas (PME), merecendo a
guarida das normas consumeristas. Nesse mesmo sentido: [...]
A cobranga de valores em decorréncia do pedido de
cancelamento de plano de saude, com fundamento no art. 17,
paragrafo dnico, da Resolu¢do Normativa n. 195/2009, seja a
titulo de aviso prévio ou de multa contratual, teve a sua
abusividade reconhecida em acgéo coletiva transitada em julgado
(processo n. 0136265-83.2013.4.02.56101 - Tribunal Regional
Federal da 22 Regido), que possui eficacia erga omnes, com
fundamento nos arts. 81 e 103 do CDC, em todo o territério
nacional, conforme decidido pelo C. STJ no ER Esp 1134957/SP.
Convém ressaltar ainda que, no julgamento da remessa
necessaria da agdo coletiva acima referida, enquadrou-se como
consumidor ndo apenas os beneficiarios do plano, mas também
a estipulante deste, que também é parte hipossuficiente na
relagdo com a ré, fazendo jus a protecdo do Cobdigo
Consumerista.

E, em que pese o argumento da apelante de que o caput do art.
17 da RN n. 195/09 permanece incélume, o entendimento
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido foi no
sentido de que a disposigcdo contratual, em sua esséncia,
caracterizava pratica abusiva, por colocar o consumidor em
desvantagem exagerada: [...]

Nesse sentido, reconhecida a abusividade da cobranga de multa
pela rescisdo antecipada, deve ser assegurado ao contratante do
plano de saude o seu cancelamento sem imposicdo de
pagamento de quaisquer valores, tratando-se, com efeito, de
limitagdo as condi¢cbes contratuais para rescisdo dos planos de
assisténcia médica coletivos por adesdo ou empresarial, que,
diversamente do alegado, ndo possuem clausulas liviemente
estipuladas.

Desse modo vem se posicionando o Eg. Tribunal de Justica
deste Estado, nas demandas em que essa questdo é levada a
analise: [...]

No mais, a disposicdo prevista na atual RN n. 557/22 néo
permitiu a aposi¢cao do aviso prévio nos contratos, dispondo tao
somente em seu art. 23 que “As condicbes de rescisdo do
contrato ou de suspensdo de cobertura, nos planos privados de
assisténcia a saude coletivos por adesdo ou empresarial, devem
também constar do contrato celebrado entre as partes”.

Isso significa que, ainda que esteja prevista a necessidade de
constar na apodlice condicbes de rescisdo do contrato ou de
suspensao da cobertura, a clausula que prevé aviso prévio de 60
dias ndo possui validade, pois embora ausente vedagdo
expressa a cobrancga do aviso na RN n° 557/22 da ANS, néo se
pode alegar que a pratica resta autorizada ou ndo é abusiva, em
razdo do quanto decidido na Acado Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, ja mencionada. [...]

Dessa forma, reconhecida a abusividade da exigéncia de
pagamento de mensalidades apos o pedido de cancelamento ou
de multa pelo cancelamento antecipado, com a consequente
revogagdo do dispositivo  normativo que  embasava
especificamente tal pratica, ndo ha como se entender que a
cobranca da ré estaria legitimada.

Portanto, a r. sentenga que acolheu a pretensdo autoral deve ser
infegralmente ratificada. Ante o exposto, nego provimento ao
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recurso.

A controvérsia refere-se a validade da cobranga de mensalidades
durante o prazo de aviso prévio de 60 dias apoés pedido de
cancelamento de plano de sauide coletivo empresarial. A autora
solicitou o cancelamento do contrato em 24/04/2024, mas a operadora
informou que as cobranc¢as permaneceriam até 24/06/2024, com base
em clausula contratual e no art. 17, paragrafo unico, da RN 195/2009
da ANS.

O Tribunal reconheceu que a relagdo possui natureza consumerista,
aplicando a teoria finalista mitigada, que admite a protecédo do Cddigo
de Defesa do Consumidor também as pessoas juridicas quando
presentes vulnerabilidade e desequilibrio contratual, como ocorre em
planos de saude para pequenas e médias empresas (PME).
Destacou-se que a Acdo Civil Publica n. 0136265-83.2013.4.02.5101
(TRF-2) declarou abusiva a cobranga de valores a titulo de aviso prévio
ou multa pelo cancelamento, decisdo com eficacia erga omnes , nos
termos dos arts. 81 e 103 do CDC, entendimento reconhecido pelo STJ
no EREsp 1.134.957/SP.

O acordao ressaltou que a protecao consumerista também alcanca a
empresa estipulante do plano, considerada parte vulneravel na relagdo
contratual. Além disso, a RN 557/2022 da ANS, embora exija que as
condigcbes de rescisdo constem do contrato, ndo autoriza a cobranga
de aviso prévio, ndo afastando o reconhecimento de abusividade ja
declarado na ac¢ao coletiva.

Diante disso, concluiu-se que é indevida a cobranga de mensalidades
apos o pedido de cancelamento, sendo nula a clausula que impée
aviso prévio de 60 dias, razdo pela qual foi mantida integralmente a
sentenga que declarou inexigiveis 0s valores cobrados.

Da anélise dos trechos acima, constata-se que a decisdo do TJ/SP
esta alinhada com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é
abusiva a clausula fundamentada no paragrafo unico do art. 17 da RN
n® 195/2009 da ANS, que impbe a exigéncia de aviso prévio de 60 dias
para o cancelamento de contratos de planos de satde.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de
Justica (“ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida’).

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. REAJUSTE ABUSIVO.
MIGRACAO PARA PLANO INDIVIDUAL. INEXIGIBILIDADE DE
AVISO PREVIO. RECURSO NAO CONHECIDO. RAZOES DE
DECIDIR

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de satde
contra acorddo do TJSP que manteve sentenca favoravel a
autora, contratante de plano de saude coletivo empresarial, que
alegou reajuste abusivo de 103,68% e impossibilidade de
migracdo de beneficiario em tratamento oncoldégico para plano
individual, conforme previsdo contratual. A sentenga determinou
a migracdo do beneficiario para plano individual, afastou a
cobrancga de aviso prévio de 60 dias e condenou a operadora em
custas e honorarios advocaticios.

2. O acorddo recorrido negou provimento a apelagdo da
operadora, fundamentando-se na decisdo com eficacia erga
omnes em agéo civil publica que anulou a regra da RN 195/2009
e na disciplina da RN 557/2022, além de assegurar a migragdo
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do beneficiario para plano individual com base na Resolugédo
CONSU 19/1999 e na tese do Tema 1.082 do STJ.

3. Ha quatro questées em discussao: (I) saber se houve negativa
de prestacdo jurisdicional por auséncia de enfrentamento de
pontos essenciais nos embargos de declaragdo; (ll) saber se a
clausula contratual de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de
plano coletivo é valida e aplicavel; (lll) saber se a operadora
pode ser obrigada a ofertar plano individual ao beneficiario em
tratamento oncologico, mesmo quando n&o comercializa essa
modalidade; (V) saber se o direito a portabilidade de caréncias e
a contratagdo de novo plano coletivo pelo estipulante afasta a
imposigéo de migragéo para plano individual.

4. O acoérdao recorrido enfrentou expressamente os fatos e as
provas produzidas, indicando fundamentos suficientes para a
resolugcdo da controvérsia, ndo havendo omisséo relevante que
enseje a reforma da deciséo.

5. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi afastada com base
em decisdo com eficacia erga omnes em agao civil publica que
anulou a regra da RN 195/2009 e na disciplina posterior da RN
557/2022, além de considerar a liberdade do consumidor de
encerrar contratos ndo vantajosos.

6. A migracdo do beneficiario para plano individual foi
assegurada com fundamento na Resolugdo CONSU 19/1999 e
na tese do Tema 1.082 do STJ, sendo irrelevante a alegag¢ao de
inexisténcia de comercializacdo de planos individuais pela
operadora.

7. A Resolugdo Normativa 557/2022 da ANS n&o configura lei
federal em sentido estrito, ndo sendo parédmetro valido para
apreciagcdo em recurso especial.

8. O entendimento do acérdao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia consolidada do STJ, atraindo a incidéncia
da Sumula 83 do STU.

9. Recurso especial ndo conhecido.

( REsp n. 2.192.281/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - grifou-se.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO. INDOLE
ABUSIVA. RECURSO NAO CONHECIDO. RAZOES DE
DECIDIR

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de satde
contra acordao do Tribunal de Justica que manteve sentenca de
procedéncia em agédo declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com obrigagcdo de fazer e tutela de urgéncia,
reconhecendo a indole abusiva de clausula contratual que previa
aviso prévio de 60 dias e cobrangca de mensalidades apés o
pedido de rescisdo do contrato de plano de saude coletivo
empresarial.

2. A sentenca declarou rescindido o contrato desde a data do
pedido de cancelamento, reconheceu a inexigibilidade de débitos
posteriores a rescisao e fixou honorarios advocaticios. O acérdao
recorrido negou provimento a apelagéo da operadora, mantendo
a procedéncia da acdo e majorando os honorarios advocaticios.
3. Ha trés questbes em discussao: (I) saber se a clausula
contratual de aviso prévio de 60 dias é valida e exigivel,
considerando os principios da liberdade contratual e da boa-fé
previstos no Cédigo Civil; (Il) saber se a invalidagdo do paragrafo
unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS em acéo civil publica
afeta a exigibilidade de clausulas de aviso prévio e sangbes
contratuais previstas no caput do mesmo artigo e em resolugées
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posteriores da ANS; e (lll) saber se ha indicios de advocacia
predatoéria que justificariam a extingdo do processo sem
resolugao de mérito e aplicagdo de sangoées por litigancia de ma-
fé.

4. O Tribunal de origem decidiu com base nas provas produzidas
sob o crivo do contraditério, considerando abusiva a exigéncia de
pagamento de prémio complementar ou multa/aviso prévio apos
a formalizagao da extingdo do contrato de plano de saude.

5. A Resolugdo Normativa n° 557/2022 da ANS néo configura lei
federal em sentido estrito, ndo sendo parédmetro valido para
apreciacdo em recurso especial.

6. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada abusiva
e contraria a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece
a invalidade do paréagrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da
ANS, em razdo de agdo civil publica com efeitos nacionais e
imediatos.

7. Ndo ha indicios de advocacia predatéria que justifiquem a
extingdo do processo sem resolugcdo de meérito ou aplicagao de
sancgdes por litigdncia de ma-fé.

8. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial, pois a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida.

9. Recurso especial ndo conhecido.

( REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - grifou-se.)

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. COBRANGCA DE
MENSALIDADES APOS O PEDIDO DE CANCELAMENTO.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO REMUNERADO. ABUSIVIDADE
CONFIGURADA. VIOLACAO DO ART. 51, IV E XV, DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ANULACAO DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 17 DA RN N° 195/2009 DA ANS PELA ACAO
CIVIL PUBLICA N° 0136265- 83.2013.4.02.5101. EFEITOS
ERGA OMNES E EX TUNC. EDICAO DA RN N° 455/2020 EM
CUMPRIMENTO A DECISAO JUDICIAL.

INEXIGIBILIDADE DA COBRANGCA APOS O PEDIDO DE

CANCELAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO

1. A cladusula contratual que impbée ao consumidor o pagamento
de mensalidades apo6s o pedido de cancelamento do plano de
saude coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de
pleno direito por impor obrigagdo desproporcional e violar a boa-
fé objetiva e a funcdo social do contrato.

2. A exigéncia de aviso prévio remunerado prevista no paragrafo
Unico do art. 17 da RN n° 195/2009 da ANS foi declarada nula na
Acdo Civil Publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, deciséo
dotada de eficacia erga omnes e ex tunc, que tornou invalido o
dispositivo desde sua origem.

3. A edicdo da RN n° 455/2020 pela ANS né&o instituiu nova
regra, mas apenas formalizou o cumprimento da deciséo judicial,
eliminando definitivamente o fundamento normativo que
legitimava a cobranga de valores ap6s o cancelamento.

4. A cobranca de mensalidades durante o periodo de aviso
prévio revela-se abusiva e inexigivel, pois o consumidor ndo esta
obrigado a remunerar servigo que néo pretende mais utilizar.

5. Divergéncia jurisprudencial demonstrada em cotejo analitico
com julgados do TJSP e TJRJ que reconhecem a nulidade da
clausula de aviso prévio e a inexigibilidade dos valores cobrados
apos o cancelamento.
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6. Recurso especial conhecido e provido.
( AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025 - grifou-se.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RESCISAO CONTRATUAL. AVISO PREVIO
DE 60 DIAS. NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17
DA RN ANS N° 195/2009 RECONHECIDA EM ACAO CIVIL
PUBLICA COM TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE
DE COBRANCA DE MENSALIDADES NO PERIODO. NOVA
RESOLUCAO DA ANS SOBRE A MATERIA NAO MAIS PREVE
A POSSIBILIDADE.  REANALISE ~DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVAS. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de satde
contra acérdao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que manteve
sentenga declarando indevida a cobranga de mensalidades
referentes ao prazo de 60 dias apés o pedido de rescisdo
contratual, diante da nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da
RN ANS n° 195/2009. O

pedido recursal consiste no reconhecimento da legalidade da
clausula contratual que impbe aviso prévio para rescisdo, bem
como da consequente cobranga das mensalidades.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussdo: (i) definir se subsiste a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para a rescisdo contratual
de plano de saude, com cobranga de mensalidades no periodo, a
luz da RN ANS n° 195/2009, da RN n° 557/2022 e da agéo civil
publica transitada em julgado; (ii) estabelecer se é possivel, em
recurso especial, reexaminar provas e clausulas contratuais para
reformar o entendimento adotado pelo Tribunal de origem.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a
pretensdo demanda reexame do conjunto fatico-probatério e
interpretacdo de clausulas contratuais, hipoteses vedadas pelas
Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da RN ANS n°
195/2009 foi reconhecida em acgéo civil publica n° 0136265-
83.2013.4.02.5101, com transito em julgado, decisdo que possui
eficacia erga omnes e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60
dias para rescisao de planos de salde.

5. A RN ANS n° 557/2022, norma atualmente vigente, néo
reproduziu a previsdo anulada, o que reforca a impossibilidade
de cobranca de mensalidades apdés o pedido de rescisdo
contratual.

6. A invocagdo dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil nédo legitima a
manutengdo de clausula contratual reputada abusiva e anulada
Judicialmente, pois a liberdade contratual encontra limite na
protegéo ao consumidor e no controle de clausulas abusivas.

IV. DISPOSITIVO 7. Recurso especial ndo conhecido.

( REsp n. 2.225.949/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025 -
grifou-se.)

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, a
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que “O recurso
especial ndo comporta conhecimento, pela incidéncia da Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justica, uma vez que a orientacdo desta Corte se
firmou no mesmo sentido do acorddo recorrido, impedindo o
conhecimento do recurso especial pela alegada divergéncia ou
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violagdo de lei federal.” ( AREsp n. 2.856.962/GO, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
15/12/2025. ).

Acerca da alegacao de advocacia predatoria, a Corte de origem assim
se manifestou (e-STJ fls. 1.569-1.560):

Inicialmente deve ser destacado que as alegag¢bes da recorrente
no tocante aos patronos do autor ndo justificam a pretendida
extincdo do processo sem resolucdo de meérito, nem outras
providéncias, na medida em que nestes autos discute-se apenas
a questao da legalidade da cobranca da multa a titulo de aviso
prévio em razdo do cancelamento do plano de saude, de modo
que as imputagbes realizadas aos advogados do autor deverdo
ser discutidas pela via adequada, se o caso com o ajuizamento
de demanda apropriada.

Ademais, mostra-se desnecessaria a expedicdo de oficio ao
Nucleo de Monitoramento do Perfil de Demandas (NUMOPEDE)
e a OAB/SP, posto que a simples comunicagdo da existéncia
desta agdo e de outros processos de mesma natureza pode ser
feita diretamente pela propria recorrente, se entender cabivel. E
0s elementos probatérios juntados ao presente feito ndo séo
suficientes a caracterizar a pratica de advocacia predatoria e/ou
litigéncia de ma-fé pelos patronos da autora. Nesse sentido: [...]

No caso, o Tribunal entendeu que as alegac¢bes da recorrente contra os
advogados da autora ndo justificam a extingdo do processo sem
resolugdo do mérito, pois a controvérsia da ac¢ao limita-se a legalidade
da cobranca de multa ou aviso prévio apoés o cancelamento do plano
de saude, consignando que eventuais acusagbes contra os patronos
devem ser discutidas em via propria, mediante acdo adequada.
Também foi considerada desnecessaria a expedicdo de oficios ao
NUMOPEDE ou a OAB/SP, pois a propria recorrente pode comunicar
tais fatos se entender pertinente. Além disso, considerou que o0s
elementos constantes nos autos ndo demonstram a pratica de
advocacia predatéria, nem litigdncia de ma-fé pelos advogados da
autora.

Nesse contexto, para afastar as conclusées do acérdao recorrido sobre
a auséncia de advocacia predatéria, seria necessario reexame fatico
probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, ndo conhecgo do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

A legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cédigo de

Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)
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Dada a sodlida fundamentagdo que respalda a atuagdo do relator, a
redagdao do art. 1.021, §1° do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipdétese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagédo da Sumula n°® 182/STJ.
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3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia l6gica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ngo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, nao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacgao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsércio passivo.

(---)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)
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Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgédo especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No caso dos autos, o recurso especial ndo foi conhecido por incidéncia
da Sumula 83/STJ quanto a controvérsia relativa a clausula de aviso prévio, pois
verificou-se que o entendimento do Tribunal de origem esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de ser abusiva a cobranga de valores a titulo
de aviso prévio ou multa pelo cancelamento, em razdo do que foi decidido na Acéo
Civil Publica n. 0136265-83.2013.4.02.5101 (TRF-2), entendimento reconhecido pelo
STJ no EREsp 1.134.957/SP.

Acerca da advocacia predatéria, concluiu-se que para afastar as
conclusées do acérdao recorrido sobre a auséncia de advocacia predatoria, seria
necessario reexame fatico probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7 do
STJ.

Ocorre que, na peticdo de agravo interno, a parte agravante nao
impugna os citados fundamentos, limitando-se a reiterar as razdes do seu recurso
especial quanto ao mérito da controvérsia.

Nesse contexto, "Em observancia ao disposto no art. 1.021, § 1°, do
CPC, que reforgca o entendimento ja consolidado na Sumula n. 182 do STJ, néo se
conhece de agravo interno que nao impugna especificamente os fundamentos de
capitulo da decisao agravada" (Agint no AREsp n. 1.912.591/MT, relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.). A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Razbes de decidir

1. A auséncia de impugnac¢ao especifica dos fundamentos da decisdo
monocratica atrai a Sumula n. 182/STJ.

I1. Dispositivo
2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp n. 2.244.222/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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AGRAVADO :POSTO DE SERVICOS SAO MATHEUS LTDA

AGRAVADO : RENATO CONTE SILVA DIAS
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57677998 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 00:53:32
Codigo de Controle do Documento: 91468415-bb05-4b15-aed3-9d 1bf9000a5¢c



