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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3059188 - MG (2025/0367484-9)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MGVISUAL LTDA ME

AGRAVANTE . SOLANGE RODRIGUES FAGUNDES

AGRAVANTE . VILMA DE JESUS FERNANDES

ADVOGADO . LEONARDO FAGUNDES FERREIRA - MG148888
AGRAVADO . SILVAMAR BARBOSA

ADVOGADO . LUIZ FERNANDO DE OLIVEIRA CHIARI - MG188185

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. CONTRATO DE LOCACAO. PRORROGAGAO
CONTRATUAL E FIANCA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial, em demanda oriunda de contrato de locagao,
relativamente a gratuidade de justica, a prorrogagédo contratual, a
subsisténcia das obriga¢des do locatario e do fiador e a validade
de notificagdo extrajudicial, além de dissidio jurisprudencial
alegado.

2. Fundamentos da decisdo agravada. A decisdo agravada
aplicou: (i) Sumula 7/STJ quanto a revisdo da negativa de
gratuidade de justica; (ii) Sumulas 5 e 7/STJ para obstar o
reexame da prorrogagao do contrato de locagao, da permanéncia
das obrigagdes do locatario e do fiador e da validade da
notificagao extrajudicial; (iii) auséncia de similitude fatica e prejuizo
do dissidio jurisprudencial em razdo da incidéncia da Sumula
7/STJ; e (iv) Sumulas 284/STF e 211/STJ quanto a deficiéncia de
fundamentacao e auséncia de prequestionamento.

3. Razbes do agravo interno. A parte agravante afirma inexistir
revolvimento probatoério, mas apenas revaloragao juridica do 6nus
da prova (art. 373 do CPC), sustenta que o encerramento do
contrato por prazo determinado decorre do art. 56 da Lei 8.245/91
como direito potestativo, a ocorréncia de decisdo extra petita, a
necessidade de notificagdo premonitoria e requer a concessao da
gratuidade de justica com base na presungao do art. 99, § 3°, do
CPC, invocando precedentes desta Corte.
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Il. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a revisdo da
decisdo do Tribunal de origem quanto a concessao da gratuidade
de justica, a luz do art. 98 do CPC, pressupde reexame do
conjunto fatico-probatério, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ; (ii)
saber se a analise da alegada prorrogagéo do contrato de locagao,
da subsisténcia das obrigagdes do locatario e do fiador e da
validade da notificacdo extrajudicial demanda interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame de provas, incidindo as Sumulas
5 e 7/STJ; e (iii) saber se o dissidio jurisprudencial invocado foi
adequadamente demonstrado, com similitude fatica e cotejo
analitico, ou se resta prejudicado em razdo da necessidade de
reexame de matéria fatica (Sumula 7/STJ).

Ill. Razbes de decidir

5. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia dos requisitos para concessao da gratuidade de
justica implica reexame da condicdo econdmico-financeira da
parte, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula
7/STJ, razdo pela qual ndo se admite rediscutir o art. 98 do CPC
na via eleita.

6. A verificagdo de eventual prorrogagao do contrato de locagéo,
da permanéncia das obrigacdes assumidas pelo locatario e pelo
fiador, bem como da validade da notificagdo extrajudicial,
pressupde nova incursdo no acervo fatico-probatério e na
interpretacado de clausulas contratuais, o que encontra obice nas
Sumulas 5 e 7/STJ, inviabilizando o conhecimento do recurso
especial.

7. O dissidio jurisprudencial ndo se caracteriza, porque nao ha
similitude fatica entre o acérdéo recorrido e os paradigmas
indicados; as conclusdes distintas decorrem de contextos faticos
préprios, e, ademais, a necessidade de reexame da matéria de
fato obsta também o conhecimento do recurso especial pela
alinea “c” do art. 105, Ill, da CF, prejudicando o exame da
divergéncia jurisprudencial.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento:

1. A revisdo, em recurso especial, da decisdo que nega
gratuidade de justica por auséncia de comprovagdo de
hipossuficiéncia econémica esbarra na Sumula 7/STJ, por
demandar reexame do conjunto fatico-probatorio.

2. A anadlise, em recurso especial, de prorrogagdo contratual,
subsisténcia de obrigacdes de locatario e fiador e validade de
notificagdo extrajudicial ¢é inviavel quando depende da
interpretacéo de clausulas contratuais e do reexame de provas,
em razao da incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem a demonstragao
de similitude fatica e de cotejo analitico entre os julgados,
restando ainda prejudicado quando o exame da divergéncia
pressupde reexame da matéria fatica vedado pela Sumula 7/STJ.
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Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 105, Ill, “c”; CPC/2015, arts. 98, 99, § 3°, 373, 1.019;
Lei 8.245/1991, art. 56; RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2°; Sumula 5/STJ;
Sumula 7/STJ; Sumula 211/STJ; Sumula 284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.976.262/SP, Quarta Turma, |j.
24 .11.2025, DJEN 3.12.2025; STJ, Agint no AREsp 2.715.932/SE,
Terceira Turma, j. 13.10.2025, DJEN 16.10.2025; STJ, Agint no
Agint no AREsp 1.220.771/SP, Terceira Turma, j. 4.5.2020, DJe
8.5.2020; STJ, Agint no AREsp 1.191.569/CE, Quarta Turma, |j.
18.9.2018, DJe 25.9.2018; STJ, Agint no AREsp 2.488.622/PR,
Quarta Turma, j. 30.9.2024, DJe 3.10.2024; STJ, Agint no AREsp
1.175.224/MT, Quarta Turma, j. 6.11.2018, DJe 13.11.2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3059188 - MG (2025/0367484-9)
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RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MGVISUAL LTDA ME

AGRAVANTE . SOLANGE RODRIGUES FAGUNDES

AGRAVANTE . VILMA DE JESUS FERNANDES

ADVOGADO . LEONARDO FAGUNDES FERREIRA - MG148888
AGRAVADO . SILVAMAR BARBOSA
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. CONTRATO DE LOCACAO. PRORROGAGAO
CONTRATUAL E FIANGCA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial, em demanda oriunda de contrato de locagao,
relativamente a gratuidade de justiga, a prorrogacao contratual, a
subsisténcia das obriga¢des do locatario e do fiador e a validade
de notificagdo extrajudicial, além de dissidio jurisprudencial
alegado.

2. Fundamentos da decisdo agravada. A decisdo agravada
aplicou: (i) Sumula 7/STJ quanto a revisdo da negativa de
gratuidade de justica; (i) Sumulas 5 e 7/STJ para obstar o
reexame da prorrogagao do contrato de locagdo, da permanéncia
das obrigagdes do locatario e do fiador e da validade da
notificagao extrajudicial; (iii) auséncia de similitude fatica e prejuizo
do dissidio jurisprudencial em razdo da incidéncia da Sumula
7/STJ; e (iv) Sumulas 284/STF e 211/STJ quanto a deficiéncia de
fundamentacao e auséncia de prequestionamento.

3. Razbes do agravo interno. A parte agravante afirma inexistir
revolvimento probatoério, mas apenas revaloragao juridica do énus
da prova (art. 373 do CPC), sustenta que o encerramento do
contrato por prazo determinado decorre do art. 56 da Lei 8.245/91
como direito potestativo, a ocorréncia de decisdo extra petita, a
necessidade de notificagdo premonitoria e requer a concessao da
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gratuidade de justica com base na presungao do art. 99, § 3°, do
CPC, invocando precedentes desta Corte.

Il. Questdo em discussao

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a revisdo da
decisdo do Tribunal de origem quanto a concessao da gratuidade
de justica, a luz do art. 98 do CPC, pressupde reexame do
conjunto fatico-probatério, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ; (ii)
saber se a analise da alegada prorrogagéo do contrato de locagao,
da subsisténcia das obrigagdes do locatario e do fiador e da
validade da notificacdo extrajudicial demanda interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame de provas, incidindo as Sumulas
5 e 7/STJ; e (iii) saber se o dissidio jurisprudencial invocado foi
adequadamente demonstrado, com similitude fatica e cotejo
analitico, ou se resta prejudicado em razdo da necessidade de
reexame de matéria fatica (Sumula 7/STJ).

Ill. Razbdes de decidir

5. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia dos requisitos para concessao da gratuidade de
justica implica reexame da condicdo econdmico-financeira da
parte, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula
7/STJ, razdo pela qual ndo se admite rediscutir o art. 98 do CPC
na via eleita.

6. A verificagdo de eventual prorrogagao do contrato de locagéo,
da permanéncia das obrigagdes assumidas pelo locatario e pelo
fiador, bem como da validade da notificacdo extrajudicial,
pressupbe nova incursdo no acervo fatico-probatério e na
interpretacdo de clausulas contratuais, 0 que encontra 6bice nas
Sumulas 5 e 7/STJ, inviabilizando o conhecimento do recurso
especial.

7. O dissidio jurisprudencial ndo se caracteriza, porque nao ha
similitude fatica entre o acérddo recorrido e os paradigmas
indicados; as conclusdes distintas decorrem de contextos faticos
préprios, e, ademais, a necessidade de reexame da matéria de
fato obsta também o conhecimento do recurso especial pela
alinea “c” do art. 105, Ill, da CF, prejudicando o exame da
divergéncia jurisprudencial.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento:

1. A revisdo, em recurso especial, da decisdo que nega

gratuidade de justica por auséncia de comprovagdo de
hipossuficiéncia econémica esbarra na Sumula 7/STJ, por
demandar reexame do conjunto fatico-probatorio.
2. A analise, em recurso especial, de prorrogagcdo contratual,
subsisténcia de obriga¢des de locatario e fiador e validade de
notificagdo extrajudicial é inviavel quando depende da
interpretacdo de clausulas contratuais e do reexame de provas,
em razao da incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.
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3. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem a demonstragao
de similitude fatica e de cotejo analitico entre os julgados,
restando ainda prejudicado quando o exame da divergéncia
pressupde reexame da matéria fatica vedado pela Sumula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 105, Ill, “c”; CPC/2015, arts. 98, 99, § 3°, 373, 1.019;
Lei 8.245/1991, art. 56; RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2°; Sumula 5/STJ;
Sumula 7/STJ; Sumula 211/STJ; Sumula 284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.976.262/SP, Quarta Turma, |j.
24.11.2025, DJEN 3.12.2025; STJ, Agint no AREsp 2.715.932/SE,
Terceira Turma, j. 13.10.2025, DJEN 16.10.2025; STJ, Agint no
Agint no AREsp 1.220.771/SP, Terceira Turma, j. 4.5.2020, DJe
8.5.2020; STJ, Agint no AREsp 1.191.569/CE, Quarta Turma, j.
18.9.2018, DJe 25.9.2018; STJ, Agint no AREsp 2.488.622/PR,
Quarta Turma, j. 30.9.2024, DJe 3.10.2024; STJ, Agint no AREsp
1.175.224/MT, Quarta Turma, j. 6.11.2018, DJe 13.11.2018.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
MGVISUAL LTDA ME; SOLANGE RODRIGUES FAGUNDES; VILMA DE JESUS
FERNANDES, contra decisdo monocratica (fls. 361-365, e-STJ), que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial da parte ora insurgente, ante Sumula
7/STJ quanto a gratuidade de justica; incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ sobre
prorrogagao contratual, subsisténcia das obrigagdes do locatario e do fiador e validade
da notificagdo extrajudicial; dissidio jurisprudencial ndo demonstrado por auséncia de
similitude fatica e prejudicado pela incidéncia da Sumula 7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 369-373, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta que ndo houve revolvimento probatério, mas apenas revaloragao
juridica do 6nus da prova (art. 373 do CPC); que o encerramento do contrato por prazo
determinado decorre do art. 56 da Lei 8.245/91 como direito potestativo; a ocorréncia
de decisdo extra petita e a necessidade de notificagdo premonitéria; e pleiteia a
concessao da gratuidade de justica com base na presuncéo do art. 99, § 3°, do CPC,
além de invocar precedentes desta Corte.

Impugnacéo as fls. ndo consta, e-STJ.
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndao merece provimento.

1. Como consignado na decisao recorrida, no que se refere a alegada ofensa
ao art. 98 do CPC, a alteragao das conclusdes firmadas pelo Tribunal de origem acerca
da concessao, ou nao, da gratuidade de justica no caso concreto exigiria 0 reexame do
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conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO_ AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. PRETENSAO DE DISCUTIR BASE DE CALCULO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAS. ALEGACAO DE QUE A
SENTENCA SE BASEOU EM "ERRO DE FATO". JUSTICA GRATUITA.
INITMACAO PARA COMPROVACAO. PREQUESTIONAMENTO.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA FAZER JUS A
GRATUIDADE DE JUSTICA. REEXAME DOS FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A falta de
prequestionamento da matéria alegada nas razdes do recurso especial impede
seu conhecimento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ. 2. Na espécie, entender
de forma diversa do acérdao recorrido para reconhecer que o agravante
ndo possui condi¢gées financeiras para fins de fazer jus ao beneficio,
demandaria o revolvimento fatico-probatério dos autos, o que encontra
6bice na Sum 7 do STJ. Precedentes. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.976.262/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025. grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. AGRAVANTE EM RECUPERACAO
JUDICIAL. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. 1. Cinge-se a controvérsia a
analise dos requisitos para concessdo da justica gratuita. 2. A orientagéo
jurisprudencial desta Corte € no sentido de que a concessdo do beneficio da
gratuidade de justica as pessoas juridicas exige a comprovagdo de sua
hipossuficiéncia, ainda que se encontrem em regime de recuperagéao judicial. 3.
Alterar os fundamentos da Corte de origem sobre a condigao econémico-
financeira da parte recorrente demandaria o reexame de provas, o que é
vedado em recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ. Agravo
interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.715.932/SE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025, grifei.)

2. De igual modo, a analise acerca da eventual prorrogacéo do contrato, da
permanéncia das obrigagdes assumidas pelo locatario e pelo fiador, bem como da
validade da notificacdo extrajudicial, demandaria nova incursdo no acervo fatico-
probatorio e na interpretagdo de clausulas contratuais, o que encontra Obice nas
Sumulas n. 5e 7 do STJ.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE LOCACAO. PRORROGACAO TACITA DO PACTO.
CONTRATO DE FIANCA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI_N. 12.112/2009.
NECESSIDADE DE EXPRESSO CONSENTIMENTO. SITUACAO VERIFICADA
NO CASO. LEGITIMIDADE POR PARTE DA FIADORA. REVISAO DO
JULGADO QUE ENSEJA ANALISE DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME
DE PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DESTA CORTE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. No julgamento dos EREsp 566.633/CE, ficou
pacificada no &mbito do STJ a admissao da prorrogacao da fianga nos contratos
locaticios prorrogados por prazo indeterminado, contanto que expressamente
prevista no contrato. 2. A revisdao do julgado importa necessariamente no
reexame de provas e na analise de clausulas contratuais, o que é vedado
em ambito de recurso especial, ante o ébice dos enunciados n. 5 e 7 da
Sumula deste Tribunal. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no AREsp
n. 1.220.771/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 4/5/2020, DJe de 8/5/2020, grifei.)

Documento eletronico VDA57367146 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 03/06/2026 18:50:27
Codigo de Controle do Documento: 74fae30f-86fb-4eff-ad2f-3caea2463908



AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AQ DE
DESPEJO.NOTIFICACAO =~ PARA DESOCUPACAO DO IMOVEL.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE PROVA.
1. Nao se admite o recurso especial quando sua andlise depende da
interpretacdao de clausulas contratuais e do reexame de matéria de prova
(Sumula 7 do STJ).2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp n. 1.191.569/CE, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 18/9/2018, DJe de 25/9/2018, grifei.)

3. No tocante ao alegado dissidio jurisprudencial, ndo se verifica a
necessaria similitude fatica entre o acérdao recorrido e o paradigma indicado, pois as
conclusdes divergentes nao decorrem de interpretagcdes distintas sobre a mesma
questao de direito, mas de contextos faticos préprios e circunstancias especificas de
cada caso.

A saber:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO APELO EXTREMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE
AGRAVANTE. 1. Rever a conclusao do Tribunal de origem quanto a preclusao da
tese de impenhorabilidade do bem de familia, pois ja decidida anteriormente,
exige a incursdao na seara probatéria dos autos, o que nao € permitido nesta
instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. Precedentes. 2. Nao se
admite recurso especial quanto a alegada violagdo a dispositivos de lei federal
que nao contém comando normativo suficiente para infirmar as conclusdes do
acordao recorrido. Incidéncia da Sumula 284/STF. 3. No caso, a recorrente nao
logrou demonstrar a divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos pelos
artigos 1.019 do CPC/15 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. Isto porque a
interposicdo de recurso especial pela alinea "c¢c" do permissivo
constitucional reclama o cotejo analitico dos julgados confrontados a fim
de restarem demonstradas a similitude fatica e a adogcdo de teses
divergentes, maxime quando nao configurada a notoriedade do dissidio.
3.1. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial alegado. Precedentes. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 2.488.622/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
30/9/2024, DJe de 3/10/2024, grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO_ NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAOQO DE NULIDADE POR OMISSAO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO. SUMULA N. 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. Os
embargos de declaracédo representam o meio adequado a sanar obscuridade,
omissao ou contradigdo porventura existentes na decisdo agravada. Nao opostos
os competentes embargos, a analise da pretensdo de nulidade da decisdo
encontra o obice contido na Sumula 284 do STF.2. Nao cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria de fato (Sumula 7/STJ).3. A necessidade do
reexame da matéria fatica inviabiliza o recurso especial também pela alinea
"c" do inciso lll do artigo 105 da Constituicao Federal, ficando, portanto,
prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.4. Agravo interno a que
se nega provimento.(Agint no AREsp n. 1.175.224/MT, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/11/2018, DJe de 13/11/2018, grifei.)

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MGVISUAL LTDA ME

AGRAVANTE : SOLANGE RODRIGUES FAGUNDES

AGRAVANTE : VILMA DE JESUS FERNANDES

ADVOGADO : LEONARDO FAGUNDES FERREIRA - MG148888
AGRAVADO : SILVAMAR BARBOSA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DE OLIVEIRA CHIARI - MG188185

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
LOCACAO DE IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MGVISUAL LTDA ME

AGRAVANTE : SOLANGE RODRIGUES FAGUNDES

AGRAVANTE : VILMA DE JESUS FERNANDES

ADVOGADO : LEONARDO FAGUNDES FERREIRA - MG148888
AGRAVADO : SILVAMAR BARBOSA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DE OLIVEIRA CHIARI - MG188185

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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