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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3057046 - SC(2025/0367140-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JULIANO FERREIRA FRELLO

ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA - SC012016

AGRAVADO : ZELIA MAURILIA DE SOUZA COSTA

ADVOGADOS : RAFAEL TRENTO RIBEIRO - SC032001

FRANCIELEN FORMANSKI - SC47788A

AGRAVADO : ALISSON COSTA

AGRAVADO : EDERSON COSTA

AGRAVADO : EDIO PEDRO COSTA

AGRAVADO : EDZELI DE SOUZA COSTA

AGRAVADO : EMERSON COSTA

AGRAVADO : PETERSON COSTA

ADVOGADO : RAFAEL TRENTO RIBEIRO - SC032001
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRANSITO. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE E MERITO RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento, deficiéncia na indicacdo de

dispositivos legais e fundamentagdo deficiente.

2. A controvérsia envolve acdo indenizatoria decorrente de acidente de transito,
com pedido de danos morais e pensao mensal aos genitores da vitima.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, fixou danos morais e
pensao mensal.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ¢ possivel rediscutir culpa, caso
fortuito e culpa exclusiva da vitima, incluindo o art. 69 do CTB; (ii1) saber se ¢
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cabivel a revisao do quantum dos danos morais a luz da proporcionalidade e da
razoabilidade; (iv) saber se ¢ possivel cumular pensdo civil com beneficio
previdenciario e se houve comprovagao da dependéncia econdmica (art. 373, I, do
CPC); e (v) saber se ¢ devida a gratuidade da justiga (art. 99, §§ 2° 3°e 7° do
CPC).

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a diretriz dos arts. 935 do CC e 63 do CPP, vedando-se a rediscussao
de fato e autoria definidos na esfera penal. A revisdo pretendida demanda reexame
de provas, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

7. Nao se verifica a alegada ofensa ao art. 413 do CC, pois a revisao do quantum
por proporcionalidade e razoabilidade, na espécie, exige revolvimento fatico-
probatorio, obstado pela Siumula n. 7 do STJ.

8. Nao ocorreu ofensa ao art. 373, I, do CPC quanto a cumulagdo de pensao civil
com beneficio previdencidrio, por serem verbas de naturezas distintas, incidindo na
espécie a Simula n. 83 do STJ.

9. Eventual analise de dependéncia econdmica demanda prova, inviavel em
recurso especial, aplicando-se ao caso a Sumula n. 7 do STJ.

10. A presun¢cdo de hipossuficiéncia ¢ relativa e foi afastada com base nos
elementos dos autos, sendo caso de incidéncia das Sumulas n. 7 € 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento. “1. Aplicam-se os arts. 935 do CC e 63 do CPP para impedir
a rediscussao, na esfera civel, da existéncia do fato e da autoria definidos em
senten¢a penal condenatoria transitada em julgado, sendo vedado o revolvimento
de provas, nos termos da Sumula n. 7 do STJ. 2. A revisdao do quantum
indenizatorio por danos morais somente € possivel em hipdteses de valores
irrisorios ou exorbitantes; ndo sendo essa a hipotese, o redimensionamento
demanda reexame do con]unto fatico-probatorio, vedado pela Simula n. 7 do STJ.
3. E possivel a cumulagio da pensdo civil com beneficio previdenciario por terem
naturezas distintas, conforme o entendimento do STJ (Sumula n. 83 do STJ). 4. A
analise da dependéncia econdmica exige revolvimento de provas, inviavel em
recurso especial (Sumula n. 7 do STJ). 5. A presuncao de hipossuficiéncia prevista
no art. 99, § 2°, do CPC ¢ relativa ¢ pode ser afastada pelos elementos dos autos,
sendo invidvel o reexame probatdrio na via especial (Sumulas n. 7 € 83 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.503/1997, art. 69; CC, arts. 186, 393, 413,
927 e 935; CPP, art. 63; CPC, arts. 85, § 11, 99, §§ 2° 3°e 7° 313, V, a, 315 ¢
373, I, CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 356 e 284; STJ, Sumulas n.
7 e 83; STJ, REsp n. 2.161.552/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, REsp n. 1.511.942/SC, relator Ministro
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Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 13/8/2025; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.760.376/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
24/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JULIANO FERREIRA FRELLO

ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA - SC012016

AGRAVADO : ZELIA MAURILIA DE SOUZA COSTA

ADVOGADOS : RAFAEL TRENTO RIBEIRO - SC032001

FRANCIELEN FORMANSKI - SC47788A

AGRAVADO : ALISSON COSTA

AGRAVADO : EDERSON COSTA

AGRAVADO : EDIO PEDRO COSTA

AGRAVADO : EDZELI DE SOUZA COSTA

AGRAVADO : EMERSON COSTA

AGRAVADO : PETERSON COSTA

ADVOGADO : RAFAEL TRENTO RIBEIRO - SC032001
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRANSITO. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE E MERITO RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento, deficiéncia na indicacdo de

dispositivos legais e fundamentagdo deficiente.

2. A controvérsia envolve acdo indenizatoria decorrente de acidente de transito,
com pedido de danos morais e pensao mensal aos genitores da vitima.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, fixou danos morais e
pensao mensal.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ¢ possivel rediscutir culpa, caso
fortuito e culpa exclusiva da vitima, incluindo o art. 69 do CTB; (ii1) saber se ¢
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cabivel a revisao do quantum dos danos morais a luz da proporcionalidade e da
razoabilidade; (iv) saber se ¢ possivel cumular pensdo civil com beneficio
previdenciario e se houve comprovagao da dependéncia econdmica (art. 373, I, do
CPC); e (v) saber se ¢ devida a gratuidade da justiga (art. 99, §§ 2° 3°e 7° do
CPC).

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a diretriz dos arts. 935 do CC e 63 do CPP, vedando-se a rediscussao
de fato e autoria definidos na esfera penal. A revisdo pretendida demanda reexame
de provas, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

7. Nao se verifica a alegada ofensa ao art. 413 do CC, pois a revisao do quantum
por proporcionalidade e razoabilidade, na espécie, exige revolvimento fatico-
probatorio, obstado pela Siumula n. 7 do STJ.

8. Nao ocorreu ofensa ao art. 373, I, do CPC quanto a cumulagdo de pensao civil
com beneficio previdencidrio, por serem verbas de naturezas distintas, incidindo na
espécie a Simula n. 83 do STJ.

9. Eventual analise de dependéncia econdmica demanda prova, inviavel em
recurso especial, aplicando-se ao caso a Sumula n. 7 do STJ.

10. A presun¢cdo de hipossuficiéncia ¢ relativa e foi afastada com base nos
elementos dos autos, sendo caso de incidéncia das Sumulas n. 7 € 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento. “1. Aplicam-se os arts. 935 do CC e 63 do CPP para impedir
a rediscussao, na esfera civel, da existéncia do fato e da autoria definidos em
senten¢a penal condenatoria transitada em julgado, sendo vedado o revolvimento
de provas, nos termos da Sumula n. 7 do STJ. 2. A revisdao do quantum
indenizatorio por danos morais somente € possivel em hipdteses de valores
irrisorios ou exorbitantes; ndo sendo essa a hipotese, o redimensionamento
demanda reexame do con]unto fatico-probatorio, vedado pela Simula n. 7 do STJ.
3. E possivel a cumulagio da pensdo civil com beneficio previdenciario por terem
naturezas distintas, conforme o entendimento do STJ (Sumula n. 83 do STJ). 4. A
analise da dependéncia econdmica exige revolvimento de provas, inviavel em
recurso especial (Sumula n. 7 do STJ). 5. A presuncao de hipossuficiéncia prevista
no art. 99, § 2°, do CPC ¢ relativa ¢ pode ser afastada pelos elementos dos autos,
sendo invidvel o reexame probatdrio na via especial (Sumulas n. 7 € 83 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.503/1997, art. 69; CC, arts. 186, 393, 413,
927 e 935; CPP, art. 63; CPC, arts. 85, § 11, 99, §§ 2° 3°e 7° 313, V, a, 315 ¢
373, I, CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 356 e 284; STJ, Sumulas n.
7 e 83; STJ, REsp n. 2.161.552/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, REsp n. 1.511.942/SC, relator Ministro
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Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 13/8/2025; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.760.376/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
24/2/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JULIANO
FERREIRA FRELLO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por falta
de prequestionamento quanto a tese de violacao do art. 69 da Lei n. 9.503/1997;
por deficiéncia de indicacdo dos dispositivos legais federais nas teses de excesso
dos danos morais e de impossibilidade de cumulacdo da pensdo mensal com
beneficio previdenciario; e por fundamentagdo deficiente no tocante a alegacdo de
ofensa aos arts. 186, 393 e 927 do Cddigo Civil, a luz das Simulas n. 282, 356 e
284 do STF.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em apelacdo nos autos de acdo indenizatoria decorrente de acidente de
transito.

O julgado foi assim ementado (fl. 276):

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA DECORRENTE DE

ACIDENTE DE TRANSITO QUE RESULTOU NA MORTE DA FILHA DA

PARTE AUTORA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO REU.

REQUERIDA REFORMA DA SENTENCA EM RAZAO DA ALEGADA

AUSENCIA DE COMPROVACAO DA CULPA. IMPOSSIBILIDADE.

RESPONSABILIDADE PELO ACIDENTE DEVIDAMENTE COMPROVADA

NO JUIZO CRIMINAL. SENTENCA PENAL CONDENATORIA TRANSITADA

EM JULGADO QUE CONFIGURA OBICE A PRETENSAO DO RECORRENTE.

OBSERVANCIA DO ART. 935 DO CC E 63 DO CPP. REDISCUSSAO

INVIAVEL. DECISAO MANTIDA. REDUCAO DO VALOR FIXADO A

TITULO DE DANO MORAL. ALEGADA INCAPACIDADE FINANCEIRA.

INVIABILIDADE. VALOR FIXADO EM R$ 50.000,00 PARA CADA GENITOR
DA VITIMA QUE ESTA EM CONSONANCIA COM OS PARAMETROS
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ADOTADOS POR ESTA CORTE EM CASOS SEMELHANTES. ADEMAIS
REU QUE SE LIMITOU A ALEGAR SITUACAO ECONOMICA
DESFAVORAVEL, MAS NADA TROUXE AOS AUTOS PARA COMPROVAR
A ALEGADA HIPOSSUFICIENCIA, ONUS QUE LHE COMPETIDA, NOS
MOLDES DO ART. 373 DO CPC. EXCLUSAO DO PENSIONAMENTO EM
RAZAO DA AUTORA JA RECEBER BENEFICIO PREVIDENCIARIO. TESE
NAO ACOLHIDA. PENSAO POR MORTE DECORRENTE DE
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATO ILICITO QUE POSSUI NATUREZA
DISTINTA DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRECEDENTES DESTA
CORTE. PENSIONAMENTO CORRETAMENTE FIXADO EM 2/3 SOBRE O
SALARIO DA VITIMA A EPOCA DOS FATOS. DECISAO ESCORREITA
MANTIDA.

HONORARIOS RECURSAIS CABIVEIS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 186, 393 e 927 do Cddigo Civil, porque o acérdao reconheceu a culpa
do motorista e afastou a tese de caso fortuito e a inexisténcia de responsabilidade
subjetiva;

b) 69 da Lei n. 9.503/1997, ja que a decisdao desconsiderou a culpa
exclusiva da vitima, pedestre/motociclista, por ndo observar regras de travessia e
circulacao;

c) 373, I, do Codigo de Processo Civil, pois o Tribunal concluiu pela
cumulagdo da pensdao mensal com beneficio previdenciario pelo mesmo fato, nao
havendo provas de que a filha dos recorridos contribuia para o sustento dos pais;

d) 413 do Coédigo Civil, porquanto a decisdo manteve penalidades e
valores fixados de forma exacerbada, em ofensa a proporcionalidade e a
razoabilidade; e

e) 99, §§ 2° 3° e 7° do Coddigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal indeferiu a gratuidade da justigca sem oportunizar comprovacao adequada

e apesar da presung¢ao de hipossuficiéncia.
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Requer o provimento do recurso para que se julgue improcedente o
pedido de danos morais por auséncia de culpa do recorrente, com redugdo por
incompatibilidade com a situagdo econdmica das partes; para que se exclua a
pensdo mensal diante da impossibilidade de cumulagdo com beneficio
previdenciario e da auséncia de prova de dependéncia econdmica, com reducao das
penalidades com base na proporcionalidade e na razoabilidade; e para que se
reconheca a culpa exclusiva da vitima, com aplicacdo do art. 69 da
Lei n. 9.503/1997, afastando-se a responsabilidade civil por tratar-se de caso
fortuito. Pede ainda a gratuidade de justiga.

Contrarrazoes as fls. 305-309.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos morais €
materiais decorrentes de acidente de transito em que os autores, na qualidade de
genitores da vitima, pleitearam a condenac¢do do requerido ao pagamento de danos
morais € pensao mensal.

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos. Fixou danos
morais de R$ 50.000,00 para cada genitor; estabeleceu pensdao mensal de 2/3 sobre
o salario-base da vitima a época do oObito, com 13° e terco de férias até que a
vitima completasse 25 anos; determinou juros e corre¢ao; condenou o réu as custas
¢ honorarios de 10% sobre o valor da condenacao; indeferiu a gratuidade ao réu e

concedeu a gratuidade aos autores.
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A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando
provimento a apelagdo e fixando honorarios recursais de 2%, totalizando 12%
sobre o valor da condenacao.

IT - Arts. 186,393 € 927 do CC e 69 da Lei n. 9.503/1997

O recorrente aponta violagdo dos mencionados artigos, ao argumento de
que o acordao reconheceu a culpa do motorista e afastou a tese de caso fortuito e a
inexisténcia de responsabilidade subjetiva e desconsiderou a culpa exclusiva da
vitima, pedestre/motociclista, por ndo observar regras de travessia e circulagdo.

Quanto a alegada auséncia de culpa e imprevisibilidade do fato, o
Tribunal de origem, analisando o contexto fatico-probatério, assim decidiu (fl.
271):

Ademais, ainda que o réu tente rediscutir a responsabilidade pelo evento
danoso, referida arguicdo nao merece prosperar, pois 0s mesmos fatos estavam
sendo analisados pelo juizo criminal da 2* Vara da Comarca de Urussanga, nos

autos n. 0700005-73.2015.8.24.0078, tendo o magistrado analisado a materialidade

e autoria, e por estar devidamente comprovada a pratica delitiva, condenado o réu a

pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de detencdo, em regime inicialmente aberto, e

ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, estes fixados individualmente em 1/30 do

salario minimo vigente a época dos fatos, e suspensao e/ou proibicao do direito de
obter a permissao ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor pelo prazo de 4
(quatro) meses, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 302, caput, e 306, caput,
ambos do Codigo de Transito Brasileiro (evento 157).

Aludida decisao foi ratificada pela Quinta Camara Criminal, que por votagao
unanime, negou provimento ao recurso do réu, tendo a decisdo transitado em
julgado em 02-09-2020. (grifo original)

Dessa forma, o acorddo recorrido analisou a questdo a luz da
independéncia das esferas civil e penal e da consequente vedacao a rediscussao de
fatos ja estabelecidos. O Tribunal de origem destacou que a argumentagcdo do
recorrente baseava-se na premissa de que a culpa pelo acidente nao foi

comprovada e que o evento era imprevisivel.
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A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao afirmar que a autonomia das
esferas permite ao juiz formar sua convic¢do com base nas provas do processo
indenizatdrio, independentemente do desfecho de investigagdes criminais que nao
neguem a existéncia do fato.

Contudo, essa independéncia encontra limite no art. 935 do Codigo
Civil, que estabelece que "a responsabilidade civil ¢ independente da criminal, ndo
se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu
autor, quando estas questoes se acharem decididas no juizo criminal".

Da mesma forma, o art. 63 do Codigo de Processo Penal preceitua que,
"transitada em julgado a sentenga condenatoria, poderao promover-lhe a execucao,
no juizo civel, para o efeito da reparacdo do dano, o ofendido, seu representante
legal ou seus herdeiros".

Nesse sentido, a tese de suspensao do processo civel até o julgamento da
acdo penal, com fundamento nos arts. 313, V, a, e 315 do Codigo de Processo
Civil, ndo se sustenta no presente caso.

A decisdo da instincia ordinéria de prosseguir com o julgamento da ag¢do
indenizatoria esta em consonancia com o entendimento de que a suspensiao ¢ uma
faculdade do juiz, e ndo uma obrigatoriedade, especialmente quando a autoria e a
materialidade do fato delituoso ja foram estabelecidas no ambito criminal e a
discussao se restringe a culpa.

O acordao recorrido demonstrou que houve condenacao penal transitada
em julgado, o que inviabiliza a rediscussdo da existéncia do fato e sua autoria na
esfera civel. O precedente firmado no REsp n. 2.161.552/MG (relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025)

corrobora essa interpretacdo ao dispor que "a responsabilidade civil ¢
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independente da criminal, salvo quando reconhecida expressamente, na esfera
penal, a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria, o que nido ocorreu na
hipotese".

Ademais, a tentativa do recorrente de reexaminar a culpa, alegando a
ocorréncia de caso fortuito (art. 393 do Codigo Civil), a culpa exclusiva da vitima
(art. 69 do Codigo de Transito Brasileiro) ou a auséncia de sua propria
imprudéncia (arts. 186 € 927 do Codigo Civil), encontra dbice na Simula n. 7 do
STJ.

III - Art. 413 do CC

O recorrente alega afronta ao mencionado artigo, uma vez que a decisdao
manteve penalidades e valores fixados de forma exacerbada, em ofensa a
proporcionalidade e a razoabilidade.

Em relacdo a reducdo do quantum indenizatorio por danos morais, o
acordao recorrido, analisando o contexto fatico-probatério dos autos, dispds o
seguinte:

Dessa feita, fixa-se a indenizag¢do por danos morais em favor de cada genitor,
no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), que devera ser acrescida de juros

moratdrios (1% ao més), desde a data do evento danoso, e de correcdo monetaria
(indice da CGJ/TJSC), a contar da prolagdo da presente decisdo.

A modificag¢dao do valor fixado a titulo de danos morais s6 ¢ admitida em
recurso especial quando o montante for irrisdrio ou exorbitante, o que nao se
verifica no caso concreto, dadas as particularidades do evento danoso (morte de
filha jovem por culpa grave do recorrente).

A reavaliacdo da proporcionalidade e da razoabilidade da indenizacao,
bem como da capacidade econdmica das partes, demandaria o revolvimento de
fatos e provas, o que ¢ obstado pela Simula n. 7 do STJ.

IV - Art. 373,1, do CPC
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Argumenta a parte que o acordao concluiu pela cumulacdo da pensao
mensal com beneficio previdenciario pelo mesmo fato. Alega que nao ha provas de
que a filha dos recorridos contribuia para o sustento dos pais.

No tocante a exclusdo do pensionamento ou a compensacao com
beneficio previdenciario, o acorddo recorrido, analisando o contexto fatico-

probatdrio, expos o que se segue (fl. 274):

No que diz respeito a alegada impossibilidade de cumulagdo do
pensionamento com beneficio previdenciario, diferentemente do que tenta fazer crer
o réu, inexiste irregularidade, pois conforme entendimento sedimentado, a pensio
mensal decorrente de responsabilidade civil por ato ilicito possui natureza distinta

do beneficio previdenciario.

Assim, o colegiado, ao concluir pela possibilidade de acumulacdo da
pensdo civil com pensao previdenciaria ja percebida, decidiu em consonancia com
o entendimento do STJ, que admite a cumulacdo das verbas por possuirem
naturezas distintas — uma assistencial/previdencidria; outra reparatoria de direito
comum.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE AEREO. SERVIDOR PUBLICO MORTO EM SERVICO.
CUMULACAO DE PENSAO PREVIDENCIARIA COM INDENIZACAO CIVIL.
POSSIBILIDADE. NATUREZAS DISTINTAS. PRESCRICAO. INTERRUPCAO
POR PROTESTO JUDICIAL. PENSAO MENSAL INDENIZATORIA. FIXACAO
EM 2/3 (DOIS TERCOS) DOS GANHOS REAIS DA VITIMA. DANOS
MORAIS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. JUROS DE MORA.
SUMULA N. 54/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico no sentido de
que o beneficio previdenciario ¢ diverso e independente da indenizagdo por danos
materiais ou morais que possuem origens distintas. O primeiro ¢ assegurado pela
Previdéncia; e a segunda, pelo direito comum. A indenizacdo por ato ilicito ¢é
autobnoma em relagdo a qualquer beneficio previdencidrio que a vitima perceba,
sendo possivel a cumulagdo de ambas as verbas.

2. A pensdao mensal indenizatoria deve ser fixada em 2/3 (dois tergos) dos

ganhos reais da vitima, montante a ser calculado em liquida¢ao de sentenca.
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3. A interrupcdo da prescricdo por meio do protesto judicial em relacdo ao
evento danoso estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, aplicando-se
por analogia o disposto no art. 202, inciso I, do Coédigo Civil.

4. A revisdo do valor arbitrado a titulo de danos morais demanda reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ vedado em sede de Recurso Especial.
Aplicagdo da Sumula n. 7/STIJ.

5. Os juros moratorios incidem desde o evento danoso, conforme orientacio
consolidada na Stimula n. 54/STJ, tratando-se de matéria de ordem publica.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser adequadamente demonstrado, com
indicacao precisa dos dispositivos legais e da divergéncia interpretativa, sob pena de
ndo conhecimento do recurso.

7. Recurso Especial de Marly Célia Souza de Carvalho e outros parcialmente
conhecido e, nessa parte, provido. Recurso Especial do Estado de Santa Catarina
ndo conhecido. (REsp n. 1.511.942/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025.)

Ademais, a andlise da alegada falta de comprovagdo da dependéncia
econdmica (art. 373, I, do Cdédigo de Processo Civil) demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio, procedimento incabivel em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

V - Art. 99, §§ 2°,3°e 7°, do CPC

O recorrente aduz violagdo dos referidos artigos do CPC, porque o
Tribunal indeferiu a gratuidade da justica sem oportunizar a comprovacao
adequada e apesar da presung¢ao de hipossuficiéncia.

A alegagdo de hipossuficiéncia tem presuncao relativa de veracidade, o
que permite o pronto deferimento do beneficio da justi¢a gratuita, mas somente se
os elementos dos autos evidenciarem e corroborarem a alegada pobreza, o que ndo
0corTe No caso.

O acordao recorrido analisou o contexto fatico-probatdério e chegou a

seguinte conclusao (fl. 275):

Indefiro o pedido de concessao da gratuidade da justica ao réu, na medida em
que ndo foram apresentadas provas minimas da caréncia financeira alegada e sequer
declaracao de hipossuficiéncia.
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Sabe-se que, mesmo nos casos de pessoa fisica, a presuncdo de
hipossuficiéncia € juris tantum.

Inclusive, € o que dispde o texto legal, in verbis:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticdo
inicial, na contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo ou em
recurso.

[...]

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo do
preenchimento dos referidos pressupostos.

Assim, a revisao do entendimento adotado na origem implicaria o reexame
do quadro fatico-probatorio, vedado em recurso especial.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAO. ASSISTENCIA JURIDIARIA GRATUITA INDEFERIDA.
ACORDAO ESTADUAL EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO
STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, tratando-se
de concessdo do beneficio de gratuidade da justica a pessoa fisica, ha presungio
juris tantum de que quem pleiteia o beneficio nao possui condi¢des de arcar com as
despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal
presuncdo, contudo, ¢ relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido de justica
gratuita se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do requerente.
Precedentes.

2. O entendimento adotado no acérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Stmula 83/ST]J.

3. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, concluiu que "[...] 0 agravante nio muniu os autos com
dados concretos acerca da privacido de condicoes de recolher custas
processuais, ao contrario, os documentos apresentados niao diao alicerce a
alegacdo de insuficiéncia de recursos'". A pretensio de alterar tal
entendimento, considerando as circunstincias do caso concreto, demandaria
revolvimento de matéria fatico-probatoria, inviavel em sede de recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 2.760.376/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 27/2/2025, destaquei.)

Portanto, incide na espécie o dbice da Sumula n. 7 do STJ.
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VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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