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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3057375 - PE

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

(2025/0366999-2)

MINISTRO OG FERNANDES

JOBSON ANTONIO DA SILVA

NATANAEL PEREIRA DE BRITO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO = AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. JURI.
DECISAO DIVORCIADA DAS PROVAS DOS AUTOS.
NOVO JULGAMENTO. RECURSO _ ESPECIAL
INADMITIDO NA  ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, no mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdao de nado conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a aplicacdo do
Obice da Sumula n. 182 do STJ, pois os motivos da
inadmissdo do recurso na origem nao foram
impugnados de modo suficiente no agravo em recurso
especial.

3. As razbes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que, no
agravo em recurso especial, ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. JURL
DECISAO DIVORCIADA DAS PROVAS DOS AUTOS.
NOVO JULGAMENTO. RECURSO _ ESPECIAL
INADMITIDO NA  ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, no mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdo de nao conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a aplicacdo do
Obice da Sumula n. 182 do STJ, pois os motivos da
inadmissdo do recurso na origem nao foram
impugnados de modo suficiente no agravo em recurso
especial.

3. As razdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que, no
agravo em recurso especial, nao se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOBSON ANTONIO DA
SILVA e NATANAEL PEREIRA DE BRITO contra a deciséo de fls. 572-576, em
que ndo se conheceu do agravo em recurso especial, por aplicagdo da Sumula

n. 182 do STJ.
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A parte recorrente sustenta, em sintese, a reforma da decisao
agravada. Alega que houve impugnacao especifica, direta e suficiente de todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, afastando a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ.

Argumenta que n&o incide sobre o caso a Sumula n. 7 do STJ, pois 0
recurso especial trata de matéria de direito, com revaloragao juridica de fatos
incontroversos descritos no acordao recorrido, especialmente quanto ao alcance
do art. 483, Ill, do CPP, sem revolvimento probatorio.

Defende que é inaplicavel a Sumula n. 83 do STJ, porque a
jurisprudéncia desta Corte Superior e a do Supremo Tribunal Federal seriam
favoraveis a tese de que a absolvigdo pelo quesito absolutério genérico ndo pode
ser considerada manifestamente contraria a prova dos autos, citando precedente
desta Corte Superior em agravo no habeas corpus.

Expbde que ndo se aplica a Sumula n. 211 do STJ, pois a matéria foi
debatida na origem, com registro expresso do veredicto dos jurados sobre
materialidade, autoria e absolvicdo no quesito genérico; ao final, invoca o art.
1.025 do CPC para o prequestionamento ficto.

Requer, ao final, o acolhimento do agravo regimental para reformar a
decisdo monocratica e determinar o processamento do agravo em recurso
especial ou a submissao do recurso ao colegiado.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento, pois suas alegagdes nao
evidenciam desacerto da decisio recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisdo agravada, aplicou-se a Sumula n. 182 do
STJ porque as razdes do agravo em recurso especial ndo enfrentaram, de modo
suficiente, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido por aplicacido dos
seguintes fundamentos: (i) a analise pretendida exigiria o reexame de fatos
e provas, atraindo o ébice da Sumula n. 7 do STJ; (ii) contrariedade das razbes
do recurso ao sentido da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Sumula n. 83 do STJ); e (iii) auséncia de prequestionamento (Sumulas n. 282 e
356 do STF e 211 do STJ).
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Porém, as razdes do agravo em recurso especial ndo enfrentam, de
modo suficiente, todos os fundamentos referidos, ndo bastando para tanto que a
parte recorrente mencione cada um deles, pois, para atendimento do principio da
dialeticidade, devem ser demonstradas, de modo especifico e concreto, quais
seriam as razodes pelas quais a decisao recorrida deveria ser reformada.

Vale esclarecer, quanto ao dbice referido na Sumula n. 7 do STJ, que a
alegacao genérica sobre a desnecessidade de que sejam reexaminados os fatos
e as provas € insuficiente para o efetivo enfrentamento da decisao recorrida,
ainda que feita breve mencéao a tese sustentada, quando ausente o devido cotejo
das premissas faticas do acorddo proferido na origem (AgRg no AREsp n.
2.030.508/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
10/9/2024, DJe de 13/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.672.166/SE, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024; AgRg
no AREsp n. 2.576.898/PR, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024).

Por sua vez, quanto ao impedimento decorrente da aplicacao
da Sumula n. 83 do STJ, "é necessario que a parte comprove que O
entendimento desta Corte Superior destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal
de origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos
precedentes mediante distinguishing, o que nao ocorreu na hipotese" (AgRg no
AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023).

O prequestionamento € um requisito de admissibilidade do recurso
especial, traduzindo-se na necessidade de que tenha havido expresso debate,
pelo tribunal de origem, da matéria que se pretende submeter ao tribunal
superior, conforme elucidam as Sumulas n. 282 e 356 do STF e 211 do STJ. Por
isso, nao tendo sido tratada a questdo relacionada ao art. 483 do CPP no
acérdao recorrido e nao provocado o pronunciamento daquela Corte em
embargos de declaragao, ndo se poderia, de fato, conhecer do recurso especial,
mesmo que a matéria seja considerada de ordem publica (AgRg no AREsp n.
2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
8/10/2024, DJe de 16/10/2024).

Como se constata, a efetiva impugnacdo dos fundamentos que
levaram o Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial exigiria o expresso e
efetivo enfrentamento de cada um dos respectivos fundamentos, sem o que néo
se pode cogitar do desacerto da decisdo agravada, conforme relatado.
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Aplica-se, em consequéncia, a conclusdo prevista na Sumula n. 182 do
STJ, que estabelece ser "inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada". A proposito: AgRg
no AREsp n. 2.706.517/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 23/10/2024; AgRg no AREsp n.
2.564.761/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
16/10/2024, DJe de 22/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.126.667/SC, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe
de 18/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.262.869/RS, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 25/6/2024.

Ademais, o entendimento do Tribunal de Justica esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que estabelece a possibilidade de
anulacdo do julgamento pelo tribunal do juri, por julgamento manifestamente
contrario as provas dos autos, ainda que a absolvicdo tenha se dado por
cleméncia.

Nesse sentido (destaquei):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRIBUNAL DO JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. CONTRARIEDADE
ENTRE QUESITOS. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu
parcialmente de recurso especial e negou-lhe provimento,
mantendo a anulagdo do julgamento do Tribunal do Juri por
decisdo manifestamente contraria a prova dos autos.

2. O agravante sustenta negativa de prestacgao jurisdicional por
omissao do Tribunal de Justica de Alagoas no exame das teses
defensivas, alegando inexisténcia de decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos, inconsisténcias no acervo probatério
e ampliagdo indevida do efeito devolutivo da apelagao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo do
Tribunal do Juri, que absolveu o réu no quesito genérico apos
reconhecer a materialidade e autoria do crime, € manifestamente
contraria a prova dos autos, justificando sua anulagao.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao do Tribunal do Juri foi considerada manifestamente
contraria a prova dos autos, pois os jurados reconheceram a
materialidade e autoria do crime, mas absolveram o réu sem
respaldo em tese defensiva ou elementos probatérios que
justificassem o veredicto.

5. No caso concreto, a deciséo do Tribunal de Justica de Alagoas
foi fundamentada na existéncia de testemunha ocular do
homicidio e na resposta positiva ao quesito de autoria, seguida
de acolhimento do quesito absolutério, afastando a alegagao de
omissao ou arbitrariedade.

Documento eletrénico VDA57581958 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 11/06/2026 18:21:34
Codigo de Controle do Documento: 3c0fOfef-2577-4aa6-971f-2f23a6940b07



IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente
conhecido e, nesta extensao, desprovido.

Tese de julgamento:

1. A decisdao do Tribunal do Juri pode ser anulada quando
manifestamente contraria a prova dos autos.

2. A absolvicaio no quesito genérico deve estar
fundamentada em tese defensiva apresentada durante os
debates, sob pena de nulidade.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 593, IlI, "d"; 495, XIV.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 1225185, Tema 1.087;
STJ, AgRg no HC 914.276/MG, Rel. Min. Carlos Cini
Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 03.06.2025; STJ, AgRg
no AREsp 2.233.518/MG, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti,
Quinta Turma, julgado em 13.05.2025.

(AgRg no AREsp n. 2.943.969/AL, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 25/11/2025, DJEN de 1°/
12/2025.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO TRANSITADA
EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO POR HABEAS
CORPUS. ABSOLVICAO SEM FUNDAMENTO EM TESE
DEFENSIVA. ABSOLVICAO POR CLEMENCIA. FALTA DE
RACIONALIDADE MINIMA. CONTRADICAO ENTRE
QUESITOS. NECESSIDADE DE CONTROLE JURISDICIONAL.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. LIMITES. POSSIBILIDADE
DE ANULACAO DE JULGAMENTO MANIFESTAMENTE
CONTRARIO AS PROVAS DOS AUTOS. NOVO JULGAMENTO.
AGRAVO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais contra decisdo monocratica que concedeu
habeas corpus de oficio para restabelecer a absolvicdo do réu,
proferida pelo Tribunal do Juri.

2. O réu foi pronunciado pela pratica de homicidio qualificado e,
no julgamento pelo Tribunal do Juri, os jurados reconheceram a
materialidade e autoria do delito, mas decidiram pela absolvi¢ao
no quesito genérico.

3. O Ministério Publico interpbés recurso de apelagao, alegando
que a decisdao dos jurados foi manifestamente contraria as
provas dos autos, pois a absolvigdo ndo encontrava respaldo em
qualquer tese defensiva sustentada em plenario. O Tribunal de
Justica de Minas Gerais deu provimento ao recurso e anulou o
julgamento, determinando novo juri.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a absolvigdo do
réu pelo Tribunal do Juri, no quesito genérico, sem
fundamentacdo em tese defensiva apresentada, pode ser
considerada manifestamente contraria as provas dos autos,
justificando a anulagao do julgamento e a realizagéo de novo juri.
ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A soberania dos veredictos do Tribunal do Juri é mitigada
quando a decisao dos jurados é manifestamente contraria as
provas do processo, permitindo a anulagao do julgamento e
a realizagao de novo juri.
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6. A absolvicao por cleméncia, ainda que admitida, deve
encontrar amparo em teses defensivas apresentadas
durante os debates, conforme previsto no art. 495, XIV, do
CPP.

7. Quando a negativa de autoria é a unica proposigao
defensiva, a absolvigdo no quesito genérico nao deve
subsistir se os jurados reconheceram a materialidade e
autoria do delito, configurando contradi¢ao nas respostas.

IV. AGRAVO PROVIDO PARA RESTABELECER O ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE DETERMINOU A
REALIZACAO DE NOVO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO

JURI.
(AgRg no HC n. 914.276/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti — Desembargador convocado TJRS -, Quinta

Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de 9/6/2025.)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS DUPLAMENTE
QUALIFICADOS, CONSUMADOS E TENTADO. TRIBUNAL DO
JURI. ABSOLVICAO. APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
ART. 593, lll, 'D', DO CPP. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. CASSACAO DA
SENTENCA. POSSIBILIDADE. SOBERANIA DOS VEREDITOS.
PRINCIPIO MITIGADO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
APROFUNDADO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. A Terceira Se¢ao do STJ firmou o entendimento de que a
anulagao da decisao absolutéria do Conselho de Sentenca,
manifestamente contraria a prova dos autos, pelo Tribunal
de Justica, por ocasidao do exame do recurso de apelagao
interposto pelo Ministério Publico (art. 593, Ill, 'd', do Cédigo
de Processo Penal), ndo viola a soberania dos veredictos.

2. A absolvicao da ré pelos jurados, com base no art. 483, i,
do CPP, ainda que por cleméncia, nao constitui decisao
absoluta e irrevogavel. Pode o Tribunal cassar tal decisao
quando ficar demonstrada no acérdao a total dissociagcao da
conclusao dos jurados com as provas apresentadas em
plenario.

3. O Tribunal de origem, ao analisar a insurgéncia manifestada
pela acusacado e dar provimento a apelacdo, demonstrou, de
forma concreta e fundamentada, ndo haver nos autos nenhum
suporte probatério para a decisdo absolutoria proferida pela
Corte Popular. Nao se constata, portanto, o aventado
constrangimento ilegal suportado pela paciente.

4. Para alterar a conclusao do Tribunal de origem, que, com base
em elementos concretos nos autos, asseverou estar teratologica
a decisao dos jurados, prolatada em primeiro julgamento, seria
necessario o revolvimento do contexto fatico-probatorio,
providéncia essa que, como cedi¢o, é vedada na via estreita
do habeas corpus.

5. Ordem denegada.

(HC n. 358.907/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 29/5/2018.)
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Como se sabe, a ndo impugnagdo dos fundamentos da decisdo
recorrida impede o conhecimento do agravo regimental, nos termos do art.
1.021, § 1°, do CPC e, por analogia, de acordo com a conclusédo sedimentada na
Sumula n. 182 do STJ.

A prop0sito (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisédo contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dje
30/5/2018).

3. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica a todos os
fundamentos da decisao combatida, 6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnacao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdo ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
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recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.)

4. Como cedigo, "Descabe postular HC de oficio, em sede de
regimental, como forma de tentar burlar a inadmissao do recurso
especial. O deferimento ocorre por iniciativa do proprio 6rgao
jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomogéo, inexistente na hipotese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o ébice
da Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisao de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.
3. Nao é viavel o pleito para concessdao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do proprio érgéo
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que € o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA  DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnagao especifica dos fundamentos da decisao
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.

2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83

Documento eletrénico VDA57581958 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 11/06/2026 18:21:34
Codigo de Controle do Documento: 3c0fOfef-2577-4aa6-971f-2f23a6940b07



do Superior Tribunal de Justiga. Assim, a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacdo diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisao proferida no caso com a
orientagao dos Tribunais. Alega, ainda, que nao teria entrado em
rediscussao probatoria.

4. A argumentacao dispensada pela parte nao dialoga com
as razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicoes, a defesa ndao impugnou
especificamente o 6bice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisao contra a qual se insurge, mantendo-a
incolume. Incidéncia, novamente, da Sumula n. 182 do STJ.
6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Su perior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2° ambos do Cdédigo de Processo Penal - CPP, que a
concessao de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, nao vislumbrada, de plano, na
hipétese. Precedentes.

7. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

Portanto, as razbes do agravo regimental ndo alteram a concluséo da
decisao recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00005770220168170120 5770220168170120
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOBSON ANTONIO DA SILVA
AGRAVANTE : NATANAEL PEREIRA DE BRITO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOBSON ANTONIO DA SILVA

AGRAVANTE . NATANAEL PER[EIRA DE BRITO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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