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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 1037635 - SP(2025/0366974-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : GLAYDSON ROBERTO AFONSO SOARES DA SILVA
ADVOGADO : GLAYDSON ROBERTO A SOARES DA SILVA - SP213207
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PATRICK BARBOSA DE CAMPOS (PRESO)

CORREU : JOAO MARCOS CHAGAS OLIVEIRA

CORREU : JHONY WALACE ALVES DA SILVA COSTA

CORREU : CARLOS EDUARDO DIAS DOS SANTOS

CORREU : LENON GONCALVES NISHIJIMA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. NECESSIDADE DA PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO DO
PEDIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DA BUSCA
DOMICILIAR. INDIVIDUALIZACAO DA PENA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DA
APELACAO. RECURSO COM TRAMITACAO REGULAR NA CORTE
LOCAL.

1. A legalidade da decretagdo da prisdo preventiva do paciente foi
reconhecida no julgamento do RHC n. 202.788/SP, de maneira que nao é
possivel reexamina-la neste habeas corpus.

2. O exame de ilegalidades ndo submetidas ao crivo do Tribunal de origem
configura supressao de instancia, conforme entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justiga, razdo por que nao se pode conhecer das
alegacdes de cerceamento de defesa, de nulidade da busca domiciliar e de
ilegalidade na individualizagc&o da pena.

3. O prazo de duragao da prisao preventiva deve ser aferido nos limites da
razoabilidade, considerando as circunstancias excepcionais que possam
retardar o curso do processo, como a complexidade do caso e o numero de
apelantes.

4. A tramitacdo da apelagdo na Corte estadual foi considerada regular, sem
desidia ou negligéncia, e dentro dos limites da razoavel duragdo do
processo.

5. A pena estabelecida na sentenga condenatdria deve ser considerada
para aferir o excesso de prazo na duragao da prisdo provisoria. No caso,
o tempo total da prisao cautelar do paciente, de aproximadamente 1 ano e 6
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meses, € proporcional em relagcado a pena privativa de liberdade aplicada na
sentenca condenatoria, de 6 anos e 3 meses.
6. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensao, ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 26/02/2026 a 04/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
habeas corpus e, nessa parte, denegar a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos
Pires Brandao e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 04 de marcgo de 2026.

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. NECESSIDADE DA PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO DO
PEDIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DA BUSCA
DOMICILIAR. INDIVIDUALIZACAO DA PENA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DA APELACAO. RECURSO
COM TRAMITACAO REGULAR NA CORTE LOCAL.

1. A legalidade da decretagdo da prisdo preventiva do paciente foi
reconhecida no julgamento do RHC n. 202.788/SP, de maneira que nao é
possivel reexamina-la neste habeas corpus.

2. O exame de ilegalidades ndo submetidas ao crivo do Tribunal de origem
configura supressdo de instancia, conforme entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica, razdo por que nédo se pode conhecer das
alegagdes de cerceamento de defesa, de nulidade da busca domiciliar e de
ilegalidade na individualizagc&o da pena.

3. O prazo de duracao da prisdo preventiva deve ser aferido nos limites da
razoabilidade, considerando as circunstancias excepcionais que possam
retardar o curso do processo, como a complexidade do caso e o numero de
apelantes.

4. A tramitagdo da apelacao na Corte estadual foi considerada regular, sem
desidia ou negligéncia, e dentro dos limites da razoavel duragado do processo.
5. A pena estabelecida na sentenga condenatdria deve ser considerada para
aferir o excesso de prazo na duragao da prisao proviséria. No caso, o tempo
total da prisdo cautelar do paciente, de aproximadamente 1 ano e 6 meses, €
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proporcional em relacdo a pena privativa de liberdade aplicada na sentenca
condenatoria, de 6 anos e 3 meses.
6. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensao, ordem denegada.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de Patrick
Barbosa de Campos, em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo (Apelagao Criminal n. 1501006-45.2024.8.26.0642).

Busca a impetracdo o relaxamento da prisdo preventiva do paciente, ao
argumento de que haveria excesso de prazo na duragdo da medida, em razdo da
morosidade no processamento da apelagao interposta contra a sentenca condenatéria
(fls. 8/10).

Suscita a nulidade do processo, em virtude do cerceamento de defesa pela
ocultagao de videos produzidos por policiais quando da prisdo dos réus em flagrante; e a
invalidade, por derivacdo, do corpo de delito, que teria sido apreendido durante busca
domiciliar realizada de forma ilegal (fls. 6 e 12/13).

Sustenta que, embora a sentenga tenha reconhecido o direito do paciente
a causa de diminui¢cdo da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, o Juizo
“decotou o beneficio” em consideragéo a quantidade de drogas (fls. 7 e 9).

Afirma que o paciente tem vinculos familiares e laborais, aptos a amparar
resposta ou recurso em liberdade, ainda que com a imposi¢cao de medidas cautelares do
art. 319 do CPP (fls. 5, 15 e 18).

Pede, em carater liminar e no mérito, a concessao da ordem para o
relaxamento ou a revogacgao da prisao preventiva, com expedi¢ado de alvara de soltura;
subsidiariamente, a aplicacédo de medidas cautelares diversas da prisdo; pugna, ainda,
pelo reconhecimento de nulidades por cerceamento de defesa e invasao de domicilio, ou,
ao menos, o direito de recorrer em liberdade, com a confirmacgao da liminar (fls. 3/20).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 209/210), e o Tribunal de origem prestou as
informacdes solicitadas (fls. 215/234).
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndao conhecimento do habeas
corpus e, no caso de conhecimento, opinou pela denegagao da ordem (fls. 239/241).

E o relatério.
VOTO

De inicio, registro nao ser possivel conhecer do habeas corpus no que
concerne a suposta ilegalidade da decretacédo da priséo preventiva do paciente, inclusive
quanto a alegada possibilidade de substitui-la por medidas cautelares do art. 319 do
Codigo de Processo Penal, por se tratar de inadmissivel reiteracdo de pedido, uma vez
que a questao ja foi apreciada e resolvida no julgamento do RHC n. 202.788/SP.

Tampouco se pode apreciar, sob pena de supressao de instancia, os pedidos
de reconhecimento do alegado cerceamento de defesa; de declaracdo de nulidade, por
derivacdo, da prova arrecadada durante a busca domiciliar realizada sem autorizacao
judicial; e de correcdo de erro no procedimento de individualizagdo da pena aplicada ao
paciente.

Com efeito, admitir a analise direta por esta Corte de eventual ilegalidade néo
submetida ao crivo do Tribunal de origem denotaria patente desprestigio as instancias
ordinarias e inequivoco intento de desvirtuamento do ordenamento recursal ordinario, o
que efetivamente tem se buscado coibir (AgRg no HC n. 818.673/SC, Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 29/5/2023).

Além disso, segundo o entendimento desta Corte, “0 prévio exame das
alegagbes pelas instancias ordinarias constitui requisito indispensavel para sua
apreciagdo nesta instancia, ainda que se cuide de questdo de ordem publica” (AgRg no
HC n. 744.653/SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/6/2022, DJe
29/6/2022) — AgRg no RHC n. 189.567/RJ, Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
convocado do TJDFT), Sexta Turma, DJe 11/4/2024.

Nesses termos, conheco do habeas corpus apenas no que concerne ao
pedido de relaxamento da pris&o preventiva, em razao do alegado excesso de prazo para
o julgamento da apelacao interposta contra a sentenga condenatéria, o qual passo a
decidir.
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O prazo aceitavel de duragao da prisdo provisoria deve ser aferido dentro dos
limites da razoabilidade, considerando-se as circunstancias excepcionais que venham a
retardar o término da instrugdo criminal ou do processo, ndo se restringindo a simples
soma aritmética de prazos processuais. Assim, devem ser sopesados o tempo de priséo
provisoria, as peculiaridades da causa, sua complexidade e outros fatores que
eventualmente possam afetar o curso da acado penal. Por todos, colho estes da Sexta
Turma: AgRg no RHC n. 132.777/AL, da minha relatoria, DJe 1°/12/2021; e RHC n.
140.433/RS, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, DJe 10/3/2021.

No mais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca é firme em assinalar
que a elevada reprimenda estabelecida na sentenca condenatéria deve ser considerada
para fins de analise de suposto excesso de prazo no julgamento da apelagdo. Sobre o
tema, por exemplo, estes julgados: AgRg no HC n. 549.040/SP, Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe 17/3/2020; HC n. 414.264/MG, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 1°/12/2017; AgRg no HC 691.955/RN, Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quinta Turma, DJe 24/2/2022.

No caso, os autos do processo aportaram no Tribunal estadual em 29/4/2025,
tendo sido necessario intimar os 4 apelantes, para a apresentacdo de razdes, e, em
seguida, o Ministério Publico, para as contrarrazées, uma vez que a defesa se valeu do
direito assegurado no art. 600, § 4°, do Cddigo de Processo Penal, do que resulta natural
retraso no andamento do feito.

Nao obstante isso, como bem observa o parecer do Ministério Publico Federal,
o recurso tem tido tramitacdo absolutamente regular na Corte local (fls. 240/241):

[...] colhe-se do sistema e-SAJ do TJSP que a Apelacado Criminal n.° 1501006-
45.,2024.8.26.0642. foi distribuida no dia 29/04/2025, ou seja, a apelagao tramita na
Corte Estadual ha aproximadamente 7 meses e as informagdes processuais revelam
que desde sua distribuicdo, o recurso vem sendo regularmente impulsionado,
desenvolvendo-se nos limites da razoavel duragao do processo.

Vale destacar que sdo quatro apelantes e que em 21/05/2025 foi aberta vista
dos autos as defesas dos corréus para apresentagao das razdes de apelacdo, sendo
que em 01/07/2025 foi certificado o decurso do prazo para a defesa de um dos
corréus e, na mesma data, determinada a intimagdo da advogada para justificar a
nao apresentacdo das razdes de recurso, abrindo-se novo prazo (5 dias) para fazé-
lo, o que ocorreu em 09/07/2025.

Posteriormente, em 11/07/2025 foi determinada a remessa dos autos ao juizo
de origem para apresentacdo das contrarrazbes de apelagéo pela Promotoria de
Justica, sendo os autos conclusos ao Relator em 17/10/2025 e protocolado pedido de
sustentacao oral em 02/11/2025.

Portanto, ndo é possivel atribuir desidia ou negligéncia na condugéo do feito.
Ao contrario, as informacdes revelam cuidado e diligéncia, especialmente quanto a
efetividade do contraditério e da ampla defesa.
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Desse modo, conclui-se que a apelacdo defensiva tem sido processada
normalmente e que, por conseguinte, a espera pelo julgamento do recurso ndo implica
excesso de prazo na duragao da priséo preventiva do paciente.

Saliente-se, por oportuno, que o paciente ndo esta impedido de usufruir de
beneficios da execugao penal, pois a sentenga condenatdria determinou a expedi¢cao da
guia de execucao provisoria (fl. 36).

A propdsito, confira-se, ainda, este precedente: AgRg no HC n. 739.615/CE,
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 31/5/2022.

Por fim, vale registrar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme em assinalar que a elevada reprimenda estabelecida na sentenga condenatdria
deve ser considerada para fins de analise de suposto excesso de prazo no julgamento da
apelagédo. Sobre o tema, por exemplo, estes julgados: AgRg no HC n. 549.040/SP,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 17/3/2020; e HC n. 414.264/MG,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 1°/12/2017.

Nesse sentido, o tempo total da prisao cautelar do paciente (cerca de 1 ano e
6 meses) ainda se afigura proporcional em relagao a pena privativa de liberdade que lhe
foi aplicada na sentenga condenatdria (6 anos e 3 meses).

Isso posto, conhego parcialmente do habeas corpus e denego a ordem na
extensao conhecida.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 26/02/2026
a 04/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente da ordem e, nesta parte,
denegou-a, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires
Brandao e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Carlos Pires Brand3o.

Brasilia, 04 de marco de 2026
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