SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122531 - MT (2025/0366820-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DAYCOVAL S.A.
. DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -
ADVOGADO L MTO13245A
AGRAVADO : MARCIA DA SILVA PEREIRA
ADVOGADA : NAIARA CRISTINA TONETTA JUDAI - MT0240680
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FRAUDE BANCARIA. INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA. RESPONSABILIDADE OBIJETIVA. COMPENSACAO DE
VALORES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ, diante da necessidade de reexame
do acervo fatico-probatorio quanto as alegacdes de violacdo dos arts. 370, 371 e
373, 1e1l, do CPC, e do art. 182, do CC.

2. A controvérsia envolve agdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c repeti¢ao
de indébito c/c indenizagdo por danos morais, visando ao reconhecimento da
inexisténcia de relagdo juridica, cessagdo de descontos devolucao de valores e
compensagdo por danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, declarou a inexisténcia
da relag@o juridica, condenou ao ressarcimento simples dos valores indevidos, fixou
danos morais em R$ 5.000,00 e arbitrou honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reconheceu a fraude por
pericia grafotécnica, afirmou a responsabilidade objetiva da institui¢do financeira,
afastou a compensacao de valores e majorou os honorarios para 20%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 371 do CPC
pela auséncia de indicac¢do das razoes de convencimento quanto aos comprovantes
de TEDs e documentos apresentados; e (ii) saber se, a luz do art. 182 do CC, ¢
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cabivel a restituicio ao status quo ante, com compensacao dos valores
supostamente disponibilizados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque, na espécie, o acolhimento das teses sobre
valoragdo das provas (comprovantes de transferéncias e documentos unilaterais)
demandaria reexame do conteudo fatico-probatdrio, relativamente a validade da
relagdo juridica e ao pleito de compensagio.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a responsabilidade objetiva da instituicdo
financeira em hipoteses de fraude, nos termos da Stimula n. 479 do STJ, afastando
a compensacao quando inexistente proveito econdmico do consumidor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda reexame do acervo fatico-probatorio relativamente a existéncia de relacao
juridica e a compensagao de valores. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre responsabilidade
objetiva das institui¢des financeiras em fraudes, nos termos da Sumula n. 479 do
STJ, afastando a compensacao sem prova de proveito econdmico do consumidor”.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 371, 373, 1 e II, 85, § 11, 1.022 ¢
1.025; CC, arts. 182 ¢ 422; CDC, arts. 2, 3 e 14, § 3° CF, art. 105, 111, a.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 479; STJ, REsp n.
2.078.796/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 25/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122531 - MT (2025/0366820-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DAYCOVAL S.A.
. DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -
ADVOGADO L MTO13245A
AGRAVADO : MARCIA DA SILVA PEREIRA
ADVOGADA : NAIARA CRISTINA TONETTA JUDAI - MT0240680
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FRAUDE BANCARIA. INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA. RESPONSABILIDADE OBIJETIVA. COMPENSACAO DE
VALORES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ, diante da necessidade de reexame
do acervo fatico-probatorio quanto as alegacdes de violacdo dos arts. 370, 371 e
373, 1e1l, do CPC, e do art. 182, do CC.

2. A controvérsia envolve agdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c repeti¢ao
de indébito c/c indenizagdo por danos morais, visando ao reconhecimento da
inexisténcia de relagdo juridica, cessagdo de descontos devolucao de valores e
compensagdo por danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, declarou a inexisténcia
da relag@o juridica, condenou ao ressarcimento simples dos valores indevidos, fixou
danos morais em R$ 5.000,00 e arbitrou honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reconheceu a fraude por
pericia grafotécnica, afirmou a responsabilidade objetiva da institui¢do financeira,
afastou a compensacao de valores e majorou os honorarios para 20%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 371 do CPC
pela auséncia de indicac¢do das razoes de convencimento quanto aos comprovantes
de TEDs e documentos apresentados; e (ii) saber se, a luz do art. 182 do CC, ¢
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cabivel a restituicio ao status quo ante, com compensacao dos valores
supostamente disponibilizados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque, na espécie, o acolhimento das teses sobre
valoragdo das provas (comprovantes de transferéncias e documentos unilaterais)
demandaria reexame do conteudo fatico-probatdrio, relativamente a validade da
relagdo juridica e ao pleito de compensagio.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a responsabilidade objetiva da instituicdo
financeira em hipoteses de fraude, nos termos da Stimula n. 479 do STJ, afastando
a compensacao quando inexistente proveito econdmico do consumidor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda reexame do acervo fatico-probatorio relativamente a existéncia de relacao
juridica e a compensagao de valores. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre responsabilidade
objetiva das institui¢des financeiras em fraudes, nos termos da Sumula n. 479 do
STJ, afastando a compensacao sem prova de proveito econdmico do consumidor”.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 371, 373, 1 e II, 85, § 11, 1.022 ¢
1.025; CC, arts. 182 ¢ 422; CDC, arts. 2, 3 e 14, § 3° CF, art. 105, 111, a.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 479; STJ, REsp n.
2.078.796/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 25/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO
DAYCOVAL S.A. contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial por incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ, por necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio
quanto as teses de violagdo do art. 370, do Cdédigo de Processo Civil; do art. 371,
do Cdédigo de Processo Civil; do art. 373, 1 e II, do Cddigo de Processo Civil; e do
art. 182, do Cdédigo Civil (fls. 694-695).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
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Grosso em apelagdo civel nos autos de acdo declaratoria de inexisténcia de débito ¢/
¢ repeti¢ao de indébito c¢/c indenizagdo por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 630-631):

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. FRAUDE BANCARIA.
INAUTENTICIDADE DAS ASSINATURAS EM CONTRATO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame:

1. Apelagdo interposta por instituigdo financeira contra sentenca que julgou
procedentes os pedidos de inexisténcia de débito, repeti¢do de indébito e indenizagao
por danos morais, em virtude de fraude comprovada na celebracdo de contrato
bancério.

I1. Questao em discussao:

2. (1) Verificar a existéncia de cerceamento de defesa em razdo da alegagdo de
indeferimento de produgdo de provas; ii) Examinar a validade das provas
apresentadas para comprovagao da relagdo juridica; (iii) Avaliar a responsabilidade
da instituicdo financeira em casos de fraude bancaria e a pertinéncia dos danos
morais fixados.

II1. Razdes de decidir:

3. O art. 370 do CPC consagra o principio do livre convencimento motivado,
permitindo ao magistrado valorar a necessidade de produgdo probatdria, sendo
legitimo o indeferimento de provas inuteis ou protelatorias, conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ (AgRg no AREsp 420.011/DF).

4. A relagdo juridica estd submetida ao Codigo de Defesa do Consumidor (arts. 2°, 3°
e 14), que estabelece a responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos, salvo
prova de inexisténcia do defeito ou culpa exclusiva de terceiro. 5. A pericia
grafotécnica concluiu pela inautenticidade das assinaturas nos contratos
apresentados, indicando fraude, ndo tendo o banco apelante cumprido o Onus
probatério nos termos do art. 373 do CPC.

5. A responsabilidade objetiva da institui¢do financeira, nos termos da Stimula 479
do STJ, abrange fraudes praticadas no ambito de suas atividades.

6. O abalo moral decorrente de fraude bancaria ¢ caracterizado in re ipsa ,
dispensando comprovagdo especifica, sendo a indenizagdo fixada em R$ 5.000,00
razoavel e proporcional (REsp 1.199.782/PR).

7. Mantém-se a sentenga, reconhecendo a impossibilidade de compensac¢dao dos
valores supostamente transferidos em razdo da inautenticidade contratual e a
auséncia de prova valida, com majoragdo dos honorarios advocaticios para 20% nos
termos do art. 85, § 11, do CPC.

I'V. Dispositivo e tese:

8. Recurso desprovido. V. Tese de julgamento:

1. “E objetiva a responsabilidade da instituicdo financeira por fraudes praticadas no
ambito de suas atividades, ndo afastada em casos de inautenticidade contratual
comprovada.”

2. “O abalo moral decorrente de fraude bancaria é presumido ( in re ipsa ), sendo
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razoavel e proporcional a fixa¢do de indenizagdo em valor compativel com a
extensdo do dano.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXII; CDC, arts. 2°, 3°, 14, § 3%
CPC, arts. 370, 373, 85, § 11; CC, arts. 182, 422.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

654-655):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

Caso em exame:

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos por institui¢do financeira contra
acorddo que reconheceu a inautenticidade de assinaturas em contratos bancérios,
afastando a validade da relacdo juridica alegada e, por consequéncia, negando o
pedido de compensacao. O voto embargado concluiu pela responsabilidade objetiva
da instituicdo diante da fraude, com base na Sumula 479 do STJ, reconhecendo ainda
o dano moral 41 re jpsa.

||. Questdao em discussao:

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o acordio embargado incorreu em
omissao, obscuridade, contradi¢cdo ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC,
ao ndo acolher os argumentos da institui¢do financeira sobre a validade dos contratos
apresentados.

Il. Razdes de decidir:

3. Os fundamentos invocados nos embargos de declaragdo revelam pretensao de
rediscutir matéria ja apreciada, nao se identificando quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do CPC.

4. O acoérdiao embargado enfrentou de forma clara, fundamentada e suficiente todas
as questdes suscitadas, inclusive a analise da fraude e a responsabilizacdo objetiva da
instituicao financeira.

5. A jurisprudéncia do STJ afasta a necessidade de indicagdo expressa dos
dispositivos legais para fins de prequestionamento, desde que a matéria tenha sido
devidamente analisada (REsp 1.541.802/SC).

IV. Dispositivo e tese:

6. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento:

“Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussao do mérito da decisdo,
sendo imprescindivel a demonstragdo objetiva de omissdo, obscuridade, contradi¢ao
ou erro material para seu acolhimento.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC, aris. 182 e 422.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 371, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao teria deixado de indicar as
razoes da formagao do convencimento ao ndo apreciar os comprovantes de TEDs e

a documentagdo apresentada pelo banco;
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b) 182, do Coédigo Civil, ja que, diante da anulacdo dos negodcios, as partes
deveriam ser restituidas ao status quo ante, com compensagcdo dos valores
supostamente disponibilizados.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo caberia
compensac¢do dos valores em razao da fraude e ao desprover a apelacdo mantendo
integralmente a sentencga, divergiu do entendimento de Tribunais que determinam o
retorno ao status quo ante com devolugdo/compensagdo de valores recebidos,
citando precedentes do TIMG (AC 5003651-44.2022.8.13.0713, julgado em
07/06/2023) e do TISE (AC 0001236-65.2022.8.25.0059, julgado em 24/10/2023)
(fls. 672-673).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a nulidade do
acordao por erro material e divergéncia entre fundamentacdo e dispositivo, se
determine a apreciacdo dos comprovantes de TEDs e se reconheca a compensacao/
restitui¢ao dos valores disponibilizados, por violagdo do art. 371, do Cddigo de
Processo Civil, e do art. 182, do Cdédigo Civil; Requer ainda, o provimento do
recurso para que se determine o reembolso da guia de preparo paga erroneamente
(fls. 675-676).

Contrarrazoes as fls. 684-693.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio
A controvérsia diz respeito a agao declaratéria de inexisténcia de débito
c/c obrigacao de ndo fazer c/c repeticao de indébito e indenizagdo por danos morais

em que a parte autora pleiteou a declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica, a
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cessacgao dos descontos, a devolugdo dos valores e a compensacao por danos morais
(fls. 630-631).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
reconheceu a inexisténcia de relagdo juridica, condenou o banco ao ressarcimento
simples dos valores cobrados indevidamente a partir de 10/03/2016, juros de 1% ao
més desde a citacao, corre¢do monetaria a partir de cada cobranca, danos morais de
R$ 5.000,00, custas e honorarios fixados em 10% do valor econdomico (fls.
637-640).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, desproveu a
apelacdo do banco e majorou os honorarios para 20%, afirmando a
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, a fraude constatada por pericia
grafotécnica, a impossibilidade de compensag¢do na hipdtese e o cabimento de
danos morais in re ipsa (fls. 630-631).

IT - Arts. 371, do CPC e ao artigo 182, do CC

A parte agravante argumenta que o Tribunal de origem teria ignorado o
conjunto probatério e ndo reconhecido o cumprimento do 6nus probatorio pelo
banco quanto aos créditos efetuados na conta da autora.

Aduz que diante da anulacdo dos negocios, as partes deveriam ser
restituidas ao status quo ante, com compensacdo dos valores supostamente
disponibilizados.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Quanto a alegada valoragdo equivocada das provas e a distribuicdo do
onus probatdrio, a instituicdo financeira defende que os comprovantes de
transferéncia eletronica disponiveis nos autos seriam suficientes para demonstrar o

repasse dos valores e legitimar a compensacao.
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Contudo, o Tribunal de origem, soberano na analise das provas, concluiu
que a fraude na contratagdo foi cabalmente demonstrada por meio de pericia
grafotécnica, a qual atestou que as assinaturas constantes dos instrumentos
contratuais ndo pertenciam a autora. Em razdo disso, considerou que os
documentos apresentados de forma unilateral pelo banco nao eram idoneos para
comprovar a existéncia de uma relagdo juridica valida ou para justificar a
compensacao financeira.

O acoérdao recorrido, analisando o contexto fatico-probatorio, assim

dispos (fl. 639):

A institui¢do financeira apelante alegou que os valores foram efetivamente
transferidos a autora, sustentando sua tese em telas de sistema interno ¢
comprovantes unilaterais. Em razdo da fraude constatada, ndo hd como acolher o
pedido de compensacao.

Nesse contexto, para afastar a conclusio da Corte estadual sobre a
inidoneidade das provas de transferéncia apresentadas pelo banco ou para
reconhecer que a autora efetivamente usufruiu de tais valores de forma a autorizar a
compensacao, seria indispensavel reexaminar os fatos e as provas do processo, o
que ¢ vedado pela Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ademais, o principio do retorno ao estado anterior, previsto no artigo 182
do Codigo Civil, pressupde a existéncia de um negocio juridico anulado. No caso
concreto, a hipotese ¢ de inexisténcia de relacdo juridica por auséncia de
consentimento da autora, cuja assinatura foi grosseiramente falsificada por
terceiros.

A responsabilidade das instituicdes financeiras por fraudes cometidas por
terceiros no ambito de operagdes bancarias € objetiva, configurando fortuito
interno, conforme consolidado na Sumula n. 479 do Superior Tribunal de Justica.
Desse modo, o acordao recorrido, ao rechagar o pedido de compensagao de valores
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em face da fraude constatada e da auséncia de prova valida de proveito econdmico
pela autora, decidiu em perfeita harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do Superior Tribunal de Justiga.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ANULACAO DE
CONTRATOS BANCARIOS POR FRAUDE. RESTITUICAO DE VALORES.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E INDEVIDA TRANSFERENCIA DO RISCO
DA ATIVIDADE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao em apelacao civel que manteve a
anulacdo dos contratos e a restitui¢do dos descontos, mas determinou a compensacao
com os valores creditados em conta.

2. A controvérsia envolve agdo civil publica sobre fraudes bancarias praticadas por
terceiro, anulagdo de contrata¢des e devolugdo de valores indevidos.

3. O Juizo de primeiro grau declarou a nulidade das contratacdes e determinou a
devolucao dos valores pagos.

4. A Corte de origem reconheceu a fraude e a vulnerabilidade da consumidora,
manteve a anulagdo e a restituicdo dos descontos, mas impds a compensagdo dos
valores creditados em sua conta bancéria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022, I e 11, e 1.025 do CPC; e (ii) saber se, a luz
do art. 14 do CDC e da Stimula n. 479 do STJ, ¢ devida a compensagao dos valores
creditados em conta na hipodtese de fraude de terceiro.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdo dos arts. 1.022 ¢ 1.025 do CPC, pois o Tribunal
de origem enfrentou as questdes essenciais, inexistindo omissdo, obscuridade,
contradi¢do interna ou erro material.

7. Aplica-se a Sumula n. 479 do STJ e o art. 14 do CDC para afastar a
compensacdo dos valores creditados em conta quando a fraude de terceiro é
reconhecida e nao ha proveito econdomico do consumidor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial parcialmente provido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordao
recorrido enfrenta as questdes essenciais, afastando a violacao dos arts. 1.022 ¢ 1.025
do CPC. 2. Aplica-se a Stimula n. 479 do STJ e o art. 14 do CDC para afastar a
compensagdo de valores creditados em conta em decorréncia de fraude de terceiro,
quando nao ha proveito econdmico do consumidor".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 1.025; CDC, art. 14.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 479.

(REsp n. 2.078.796/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026, destaquei.)

III - Conclusao
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Considerando que os honorarios advocaticios de sucumbéncia foram
fixados na sentenga no patamar maximo de 20% sobre o valor da condenagao, e que
o Tribunal de origem ja reconheceu a impossibilidade de majoracdo, deixo de
aplicar o disposto no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

E como voto.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026
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