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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3055437 - GO (2025/0366599-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ATLANTA INDUSTRIA, IMPORTACAO E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS :  JATLSON FERNANDES - SC020146
AMANDA MARTINS MENESES - SC074905
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : ALEXANDRE FELIX GROSS
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS BASILARES NAO ATACADOS.
ENUNCIADO N. 283/STF. PROVA PRE- CONSTITUIDA.
VERIFICACAO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Inviavel o conhecimento do recurso especial na hipotese em que a
parte recorrente ndo impugnou fundamentos basilares que amparam

0 acordao recorrido quanto ao nao cabimento da agdo mandamental,
esbarrando, pois, no obstaculo do Enunciado n. 283/STF.

2. A alteragdo das premissas adotadas pela Corte de origem quanto a
auséncia de prova constituida do direito liquido e certo alegado, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
obice previsto na Simula n. 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026.
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Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3055437 - GO (2025/0366599-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE :  ATLANTA INDUSTRIA, IMPORTACAO E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : JAILSON FERNANDES - SC020146
AMANDA MARTINS MENESES - SC074905
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : ALEXANDRE FELIX GROSS
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTOS BASILARES NAO
ATACADOS. ENUNCIADO N. 283/STF. PROVA PRE-
CONSTITUIDA. VERIFICACAO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Inviavel o conhecimento do recurso especial na hipdtese em que a
parte recorrente ndo impugnou fundamentos basilares que amparam

0 acordao recorrido quanto ao ndo cabimento da acdo mandamental,
esbarrando, pois, no obstaculo do Enunciado n. 283/STF.

2. A alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem quanto a
auséncia de prova constituida do direito liquido e certo alegado, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
obice previsto na Sumula n. 7/ST]J.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Atlanta Industria, Importacio e Comércio Ltda.
desafiando a decisdo de fls. 283/284, que negou provimento ao agravo e€m recurso
especial, sob os seguintes fundamentos: (I) o apelo nobre ndo impugnou alicerces
basilares que amparam o acordao recorrido, esbarrando, pois, no obstdculo do Enunciado
n. 283/STF; e (II) a alteracdo das premissas adotadas pelo Tribunal Regional, de auséncia
de prova pré-constituida do alegado direito liquido e certo, demandaria novo exame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em insurgéncia

excepcional, conforme o obice previsto na Sumula n. 7/STJ.
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A parte agravante, em suas razdes, sustenta, em sintese, que: (I) "foram
devidamente impugnados os fundamentos da decisdo de inadmissdao, demonstrando-se
que a controvérsia possui natureza infraconstitucional, pois envolve a interpretag¢do do
artigo 1°da Lei n.° 12.016/2009, razdo pela qual a andlise do recurso especial compete
ao Superior Tribunal de Justica. Ndo obstante, a decisdo recorrida concluiu pela
auséncia de impugnagdo especifica, sem enfrentar de forma concreta as razoes deduzidas
pela RECORRENTE, limitando-se a aplica¢do genérica do obice previsto na Sumula n.°
283 do STF" (fl. 296); (I) "a RECORRENTE enfrentou diretamente os fundamentos
utilizados para a inadmissdo do recurso especial, demonstrando, de forma expressa, que
a controvérsia possui natureza eminentemente juridica, sem demandar revolvimento do
conjunto fatico-probatorio ou reinterpretagdo de clausulas contratuais" (fl. 299).

Impugnacao as fls. 309/317.

E o relatério.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio
nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte recorrente ndo logrou desenvolver
argumentacao apta a desconstituir os pilares adotados pelo decisdrio recorrido, que ora

submeto ao colegiado para serem confirmados (fls. 283/286):

Trata-se de agravo manejado por Atlanta Industria, Importagdo e Comércio
Ltda. contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este interposto com
fundamento no art. 105, IllI, a, da CF, desafiando acorddo proferido pelo
Tribunal de Justi¢a do Estado de Goids, assim ementado (fls. 128/129):
DIREITO  TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. INSCRICAO ESTADUAL CONTRIBUINTE DIFAL.
SOLICITACAO DE ENVIO DE CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA (CDA).
ALEGACAO DE COBRANCA INDIRETA DE TRIBUTO. AUSENCIA DE
ATO COATOR. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE VIA MANDAMUS .
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ALEGACAO DE JUSTO
RECEIO DE VIOLACAO A DIREITO. INOVACAO RECURSAL. APELO
NAO CONHECIDO NESTA PARTE. SENTENCA MANTIDA.I. CASO EM
EXAMEIL. Apelagdo civel em mandado de seguranga contra ato
supostamente coator praticado por Superintendente de Controle e
Fiscalizagdo da Secretaria da Fazenda do Estado de Goidas que, ao
receber pedido de inscri¢do estadual para contribuinte DIFAL, solicitou a
apresentagdo de certiddo negativa de débito (CND) ou certiddo positiva
com efeitos de negativa. A impetrante alega que a exigéncia da CND
configuraria meio de cobranca indireta de tributos.Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO?2. A questdo em discussdo consiste em saber se a exigéncia
de CDA negativa ou positiva com efeitos de negativa, para fins de
inscrigdo estadual, configura ato coator passivel de andlise por meio de
mandado de seguranca.lll. RAZOES DE DECIDIR3. A andlise de pedido
ndo realizado em instancia a quo configura inovagdo recursal, de modo
que o apelo ndo pode ser conhecido nesta parte.4. A solicita¢do de
certiddo negativa de débito ou de certiddo positiva com efeitos de
negativa, como requisito para a inscri¢do estadual, ndo se caracteriza
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como ato coator, por se tratar de procedimento regular da Administragdo
Publica, previsto em lei, ndo havendo qualquer ilegalidade ou abuso de
poder na conduta da autoridade fazendaria.5. Inexiste direito liquido e
certo a ser tutelado por meio de mandado de segurang¢a quando a
pretensdo encontra obice em norma legal que autoriza a exigéncia de
certidoes para a concessdo de inscri¢do estadual.6. O ato atacado é
desprovido de cunho decisorio, consistindo somente em solicitacdo de
documentacdo para regular prosseguimento do feito, situa¢do que
descaracteriza a existéncia de ato coator.7. A concessdo de absten¢do da
apresentagdo das certidoes, isoladamente, ndo garante o direito ao
deferimento do pedido de inscri¢do, estando ausente, ainda, direito
liquido e certo a ser amparado por mandado de seguranga.lV.
DISPOSITIVO E TESES. Recurso conhecido em parte e, nesta extensdo, e
desprovido.Tese de julgamento: "a solicitagdo de envio de certiddo de
divida ativa negativa ou positiva com efeito de negativa, ndo configura
sang¢do politica e, tampouco, garante direito liquido e certo ao
deferimento de inscri¢do estadual como contribuinte DIFAL".
Opostos embargos declaratorios (fls. 141/145), foram rejeitados (fls. 149/158).
Nas razoes do recurso especial, a parte agravante aponta violagdo ao art. 1°
da Lei n. 12.016/2009. Sustenta, em resumo, o cabimento da acdo mandamental
em tela, pois "[..]a ilegalidade decorre da exigéncia da Certiddo de
Regularidade Fiscal (Negativa, ou Positiva com Efeitos de Negativa) a ser
emitida pelo Estado de origem, como documento indispensavel a obtengdo de
inscrigdo estadual" (fl. 173), ndo havendo falar em "auséncia de ato coator,
pois a) ha exigéncia concreta da certiddo como documento sem o qual o pedido
de inscri¢do estadual ndo é apreciado, o que por si sO comprova a existéncia de
ato coator e b) se ndo havia ato coator explicito, presente" estava o justo receio
de ser exigida a certiddo no decorrer do processo administrativo (fl. 174).
Parecer ministerial ofertado as fls. 273/280.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO
No presente caso, o recurso especial ndo impugnou fundamentos basilares que
amparam o acorddo recorrido, a saber, o de que "deixo de conhecer o pleito no
tocante ao reconhecimento de justo receio de violagcdo ao direito da apelante, na
medida em que, apesar da alegada fundamentacdo em pedido liminar, esta
constituiu sua argumentag¢do em instdncia inicial na existéncia de ato coator
expresso, de modo que a andlise do topico em instancia recursal configuraria
inovagdo recursal e, consequentemente, supressdo de instancia, medida essa
vedada pelo ordenamento juridico patrio ndo é possivel identificar negativa da
entidade publica em proceder com a inscri¢do, principalmente pois a
comunicagdo se refere a uma solicita¢do de documento, sem que tenha havido
qualquer negativa arbitraria pela apelada" (fl. 133- g.n); e o de que constata-se
ainda a auséncia de direito liquido e certo da apelante, porquanto a absten¢do
em juntar a CND emitida pela PGE/SP por si, ndo garante de forma inequivoca
o deferimento da inscrigdo, haja vista que apos a apresentacdo dos arquivos,
estes sdo posteriormente analisados e so apos homologados, de modo que, ao
impugnar o requerimento, a apelante ndo logrou éxito em demonstrar a
indubitabilidade de seu direito (fl. 134-g.n.), esbarrando, pois, no obstdculo
da Sumula 283/STF, que assim dispoe: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles". A respeito do tema: AgInt no REsp
1.711.262/SE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 17/2/2021;
Aglnt no AREsp 1.679.006/SP, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe
23/2/2021.
Outrossim, a alteragdo das premissas adotadas pela Corte de origem pela
auséncia de prova pré-constituida do alegado direito liquido e certo, tal como
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colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fadtico- probatorio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ.
A proposito:
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO DO CPC. ART.
1.022 NAO OCORRENCIA. OBRIGACAO ACESSORIA. NECESSIDADE
DE CUMPRIMENTO. ACORDAO RECORRIDO. INTERPRETA CA~O DE
INSTRUCAO NORMATIVA. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
REFLEXA DE LEI FEDERAL. COMPROVAC/TO DE ALEGADO
DIREITO LiQUIDO E CERTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ.
1. Ndo ha ofensa ao Il, do CPC, quando o Tribunal de origem art. 1.022,
dirime, fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas e
aprecia integralmente a controvérsia posta nos autos.
2. Em relacdo a tese de que ndo estaria obrigado a apresentar a
escrituragdo fiscal digital das exag¢des discutidas, ndo obstante a parte
recorrente tenha alegado violagdo a dispositivo legal, eventual afronta a
lei federal seria meramente reflexa, uma vez que, para o deslinde da
controvérsia, seria imprescindivel a interpretagdo de norma infralegal, a
saber, IN SRF n. 1.252/2012 providéncia vedada no ambito do recurso
especial. QOutrossim, a Corte Regional, ainda pautada no aludido
normativo infralegal, constatou ndo ter havido a comprovagdo de plano
do alegado direito liquido e certo a dispensa da mencionada obrigagdo
acessoria, o que ¢ inviavel de se reformar na estreita sede especial, por
demandar reexame de fatos e provas. Inteligéncia da Sumula n. 7/STJ.
3. Agravo interno improvido.
(Aglnt no AREsp n. 2.869.418/SP. relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira, Turma, DJEN de 27/11/2025).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO.  APELACAO.  MANDADO DE  SEGURANCA
PREVENTIVO. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO
MERITO, COM FUNDAMENTO NO ART. 485, VI, DO VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO NAO CPC/2015. CPC/2015 CONFIGURADA.
INCLUSAO DO PIS E DA COFINS NA BASE DE CALCULO DO ICMS.
EXISTENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA RECHACADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 /STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Segundo orientacdo jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de
Justica, ndo ha falar em omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material, nem em deficiéncia na fundamentacdo, quando a decisdo
recorrida estd adequadamente motivada com base na aplica¢do do direito
considerado cabivel ao caso concreto, pois o mero inconformismo da
parte com a solugdo da controvérsia ndo configura negativa de prestacdo
Jurisdicional.

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
mandado de seguranca preventivo exige efetiva ameaga decorrente de
atos concretos ou preparatorios por parte da autoridade indigitada
coatora, ndo bastando o risco de lesdo a direito liquido e certo, baseado
em conjecturas por parte do impetrante, que, subjetivamente, se entende
encontrar na iminéncia de sofrer o dano

3. O Tribunal de origem, com fundamento no acervo fatico e probatorio
dos autos, concluiu pela auséncia de prova pré-constituida para a
concessdo do mandamus. Diante desse contexto, para desconstituir a
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convicgdo formada pelo colegiado de origem e acolher os argumentos do
recurso especial, seria imprescindivel o revolvimento do acervo fatico-
probatorio efetivamente acostado aos autos, o que ¢ vedado na via
recursal especial pela Sumula n. 7/STJ
4. Agravo interno desprovido.
(Aglnt no AREsp n. 2.890.079/SE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, DJEN de 4/11/2025)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Conforme antes consignado, no caso, o recurso especial ndo impugnou
fundamentos basilares utilizados pelo acordao recorrido para entender pelo ndo cabimento
da acdo mandamental em tela, a saber: (I) a andlise de pedido nao realizado na instancia a
quo configura inovagao recursal, pelo que nao pode ser conhecido; (II) ndo foi possivel
identificar a negativa da entidade publica em proceder a inscrigdo, mas apenas a
solicitacao de documentagdo para regular prosseguimento do feito; e (III) a abstencdo em
juntar a CND emitida pela PGE/SP, por si s6, ndo garante de forma inequivoca o
deferimento da inscrigao.

Assim, escorreita a decisdo agravada ao compreender pela incidéncia do
impedimento da Samula n. 283/STF.

Ilustrativamente, no mesmo sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. INCIDENCIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil (CPC), quando o
Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, prestando a
Jurisdi¢do na medida da pretensdo deduzida, sem incorrer em erro material,
omissdo, contradi¢do ou obscuridade, sendo certo que o descontentamento da
parte com o resultado do julgamento ndo configura ofensa aos dispositivos.

2. Na hipotese dos autos, a controvérsia foi examinada de forma satisfatoria,
mediante apreciagdo da disciplina normativa e do firme posicionamento
Jurisprudencial a ela aplicavel.

3. O recurso _especial deixou de impugnar fundamento basilar que ampara o
aresto_recorrido, situacdo que atrai_a aplicacdo do obsticulo previsto no
enunciado 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal (STF), por analogia.

4. Recurso a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.148.400/MS, Relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJEN de 7/5/2026.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA. IMOVEL
ADQUIRIDO POR HERANCA. ALIENACAO ONEROSA POSTERIOR.
GANHO DE CAPITAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO
INATACADA, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. ALEGACAO DE OMISSAO EM SEDE DE AGRAVO
INTERNO. PRECLUSAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Ao solucionar a controvérsia, o Tribunal de origem delineou que "houve uma
série de operacoes distintas no caso", de modo que, "uma operagdo foi a
transferéncia do imovel para os impetrantes no momento do recebimento da
heranca e outra, distinta, foi a posterior alienacdo desse bem para terceiro.
Portanto, ocorreu primeiramente a incorpora¢do da heranga ao patrimonio dos
sucessores e, somente apos, a sua venda". Concluiu-se que "foi a etapa
posterior, qual seja, a alienagdo onerosa do bem havido pelos sucessores, que
constituiu o fato gerador do imposto de renda, vez que houve ganho de capital
consubstanciado na diferenga entre o valor de aquisi¢do pela sucessdo e aquele
pelo qual foi transferido aos compradores".

Nesse contexto, restou definido que "o fato gerador do IRPF ocorreu com a
alienag¢do do imovel herdado, momento em que os impetrantes obtiveram a
aquisi¢do da disponibilidade economica (art. 43 do CTN), ndo importando que
0 bem tenha sido recebido por heranga, uma vez que o recebimento de bens a
titulo de heranga ndo isenta do pagamento do tributo sobre o lucro imobiliario
proveniente de alienagdo posterior, haja vista que a incidéncia ndo ocorre no
momento da transmissdo, mas quando da apura¢do de ganho de capital
decorrente da venda dos bens".

2. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciagdo, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde
da controvérsia, ndo havendo omissdo, afastando-se, por conseguinte, a
alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

3. A auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamentagdo
basilar do acorddo recorrido atrai, por analogia, o obice da Sumula 283 do
STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisao recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles". As razoes recursais estdo dissociadas dos fundamentos utilizados pelo
aresto impugnado, atraindo a aplicacdo do obice da Sumula 284 do STF, por
analogia.

4. Conforme a jurisprudéncia, "os embargos de declara¢do constituem a via
adequada para sanar eventual vicio de omissdo alegado pela parte, ndo
servindo para tal desiderato o recurso de agravo interno, sob pena de
preclusdo" (Aglnt no AREsp 1.420.885/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.880.884/RJ, Relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, DJEN de 28/10/2025.)

Adiante, ndo se revela possivel a abertura da via especial na hipotese em
que se busca discutir a existéncia de prova pré-constituida de alegado direito liquido e
certo no mandado de seguranga, por constituir matéria fatica, cujo exame ¢ vedado na via
do apelo raro.

Como destacado no decisorio agravado, a Corte de origem consignou
expressamente a auséncia de prova pré-constituida do apontado direito liquido e certo de
ser deferida a sua inscri¢ao estadual como contribuinte DIFAL.

Desse modo, constata-se que a pretensdo de afastar as premissas
fixadas quanto a inexisténcia de prova pré-constituida do aventado direito liquido e certo,
nos termos em que suscitada nas razdes recursais, exigiria, inevitavelmente, o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia invidvel em recurso especial, em

virtude do 6bice contido na Sumula n. 7/STJ.
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Nesse sentido, em acréscimo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ART. 1.022, 1I, DO CPC/2015.
AUSENCIA DE OPOSICAO, NA ORIGEM, DE EMBARGOS DE
DECLARACAO POR PARTE DA ORA RECORRENTE. SUMULA 284/STF.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. DEMAIS
BENEFICIOS DE ICMS. TEMA 1.182/ST.J. CONFORMIDADE DO ACORDAO.
SUMULA 83/STJ. DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO COMPROVACAO.
REVISAO DO JUIZO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. No caso, a Corte a quo acolheu os aclaratorios opostos pela parte adversa,
proferindo acorddo integrativo, com efeitos modificativos, em face do qual ndo
houve oposi¢do de embargos de declaragdo pela ora recorrente. Embora isso,
aponta violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, ao argumento de que o orgdo
Jjulgador sanou omissdo inexistente.

3. Nos termos da pacifica jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "[s]Jomente é
possivel alegar violagdo ao art. 1.022 do CPC, por pretensa omissdo no
acorddo recorrido, se foram opostos e rejeitados embargos de declaragcdo no
Tribunal de origem, via integrativa que, no caso concreto, ndo foi manejada"
(REsp n. 2.107.701/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
7/4/2025, DJEN de 11/4/2025). Incidéncia do obice da Sumula 284/STF, em
razdo da deficiéncia da fundamentagdo recursal. Precedentes.

4. A auséncia de prequestionamento de tese recursal acerca da qual nem sequer
foram opostos embargos na origem, para fins de buscar manifestacdo do orgdo
Jjulgador, inviabiliza o conhecimento do recurso especial. Incidéncia dos obices
das Sumulas 282/STF e 356/STF.

5. Incidéncia da Sumula 83/STJ, diante da conformidade do acorddo recorrido
com o precedente qualificado do Tema Repetitivo n. 1.182/STJ.

6. A conclusdo do acorddo quanto a auséncia de comprovacdo do direito liquido
e certo, considerando as premissas fixadas, ndo comporta reexame na via do
recurso especial, em razdo do obice da Sumula 7/STJ.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.171.076/PE, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJEN de 16/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS, PELA AUSENCIA DE COMPROVACAO DOCUMENTAL DE
DIREITO LfQUIDO E CERTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciagdo, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde
da controvérsia, ndo havendo omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, afastando-se, por conseguinte, a alegada violagdo ao art. 1.022 do
CPC.

2. Os arts. 9° da LC 160/2017; 490 e 927, 1ll, do CPC, apontados como
violados, ndo foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem, mesmo apos o
Jjulgamento dos embargos de declara¢do. Ausente, portanto, o requisito do
prequestionamento, incide, no ponto, a Sumula 211 do STJ.
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3. Inviavel a andlise da pretensdo veiculada no recurso especial, por demandar
0 _reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, atraindo a incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgIint no REsp n. 2.219.375/SC, Relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, DJEN de 12/5/2026.)

Dessa forma, ndo merece reparos a decisao ora objurgada.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.055.437 / GO

Numero Registro: 2025/0366599-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
511558241 51155824 120248090051

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ATLANTA INDUSTRIA, IMPORTACAO E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : JAILSON FERNANDES - SC020146
AMANDA MARTINS MENESES - SC074905
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : ALEXANDRE FELIX GROSS

ASSUNTO : DIREITO TF\:IBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS - ICMS / INCIDENCIA SOBRE O ATIVO
FIXO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ATLANTA INDUSTRIA, IMPORTACAO E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : JAILSON FERNANDES - SC020146
AMANDA MARTINS MENESES - SC074905
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : ALEXANDRE FELIX GROSS

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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