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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3055749 - PR (2025/0366548-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

RODRIGO SARNICK DO VALLE

THIAGO JOSE PINTO MAYER - PR072053
WESLEI MOREIRA CASTILHO - PR115607
CARLOS ALBERTO ZELA FELIPPE

PAULO SERGIO FERRARI - PR019584

CARLA ANDRESSA GEMIN FERRARI - PR070259

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
USUCAPIAO. ADJUDICAGCAO DE IMOVEL NO CURSO DA LIDE. COISA LITIGIOSA. AUSENCIA DE
CITACGAO DO ADQUIRENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao se conhece de recurso especial que deixa de impugnar fundamento auténomo e suficiente do
acordao recorrido, atraindo a incidéncia analdgica da Sumula n. 283 do STF.

2. A falta de prequestionamento das teses de erro de fato e de falsidade de prova testemunhal, ndo
suscitadas em embargos de declaragéo perante o Tribunal de origem, impede o conhecimento do recurso
especial, conforme as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. USUCAPIAO. ADJUDICACAO DE
IMOVEL NO CURSO DA LIDE. COISA LITIGIOSA. AUSENCIA DE
CITACAO DO ADQUIRENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO
STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nado se conhece de recurso especial que deixa de impugnar
fundamento auténomo e suficiente do acérdao recorrido, atraindo a
incidéncia analdgica da Sumula n. 283 do STF.

2. A falta de prequestionamento das teses de erro de fato e de
falsidade de prova testemunhal, ndo suscitadas em embargos de
declaracao perante o Tribunal de origem, impede o conhecimento do
recurso especial, conforme as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RODRIGO SARNICK
DO VALLE (RODRIGO) em desfavor de decisao do Tribunal de Justica do Parana que
negou seguimento ao recurso especial, aplicando os 6bices das Sumulas n. 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal (e-STJ, fls. 304 a 306).

RODRIGO interpés recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso
lll, alinea a, da Constituicdo Federal, alegando violagao dos artigos 238 e 966, §1°, do
Codigo de Processo Civil (e-STJ, fls. 266 a 283), insistindo na tese de nulidade
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absoluta por auséncia de citagdo e defendendo que a ciéncia inequivoca do juizo sobre
a nova titularidade registral exigia a convocagao do proprietario para o exercicio do
contraditério. Reiterou a ocorréncia de erro de fato determinante para o julgamento,
apontando que a decisao rescindenda se pautou em premissas faticas inexistentes e
em depoimentos testemunhais que omitiram o despejo judicial do autor da usucapiao
anos antes da sentenca.

CARLOS ALBERTO ZELA FELIPPE (CARLOS) ofereceu contraminuta ao
agravo, pleiteando o seu ndo conhecimento por violagéo do principio da dialeticidade e,
subsidiariamente, o desprovimento do recurso por auséncia de prequestionamento e
necessidade de reexame de matéria probatoria (e-STJ, fls. 323 a 331).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
Nao merece prosperar.

(1) Da suposta contradigéo sobre a cronologia dos fatos

RODRIGO sustenta que a sentenca proferida na acdo de usucapidao
originaria padece de vicio de rescindibilidade, pois teria se fundado em erro de fato e
em prova testemunhal ideologicamente falsa. Segundo a tese apresentada,
CARLOS teria induzido o juizo paranaense a erro ao apresentar declaracbes de
testemunhas afirmando a manutencao da posse mansa e pacifica até o ano de 2022,
quando, na realidade, CARLOS teria sido removido do imdvel por forca de mandado
judicial de despejo em 25 de julho de 2018 (e-STJ, fls. 266 a 283). RODRIGO
argumenta que tal discrepancia cronolégica entre a realidade dos fatos e o conteudo
das provas aceitas pelo juizo configura a hipotese prevista no art. 966, VI, §1°, do
Caodigo de Processo Civil, autorizando a desconstituicao da coisa julgada.

Entretanto, ao examinar o acérdao proferido pela 182 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Parana (e-STJ, fls. 258 a 262), observa-se que o colegiado néo
emitiu qualquer juizo de valor sobre a alegada falsidade das provas testemunhais ou
sobre a ocorréncia de erro de fato acerca da desocupac¢ao do imoével em 2018. O
tribunal paranaense, ao contrario, restringiu sua analise a validade da sentenga diante
da auséncia de citacdo de RODRIGO, fundamentando o desfecho da lide
exclusivamente na incidéncia da regra da alienagdo de coisa litigiosa prevista no
art. 109 do Cdédigo de Processo Civil. Por conta disso, as questdes sobre a veracidade
dos depoimentos e o erro de fato ndo foram debatidas nem decididas pela Corte
paranaense, o que atrai, de forma inevitavel, os 6bices das Sumulas n. 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.
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Para que a matéria federal seja apreciada pelo Superior Tribunal de Justica,
é indispensavel o prequestionamento, o qual exige que o tema tenha sido efetivamente
enfrentado pelo tribunal paranaense. Se RODRIGO entendia que o acérdao havia sido
omisso quanto aos argumentos de erro de fato e falsidade probatéria, deveria ter
provocado a instancia paranaense por meio de embargos de declaragdo, visando
suprir a lacuna e viabilizar o acesso a via especial. Como tal providéncia nao foi
adotada na origem, a auséncia de manifestacdo do tribunal paranaense sobre esses
pontos impede o conhecimento do recurso por absoluta falta de prequestionamento.

Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior orienta
que a tese n&o debatida na origem, mesmo em agao rescisoria, ndao pode ser
examinada em recurso especial:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA
FUNDAMENTOS NAO APRECIADOS PELO JULGADO
RECORRIDO. SUMULAS 282 E 356/STF. SENTENCA EXTRA
PETITA. NULIDADE . DESCONSTITUICAO DAS PREMISSAS
ASSENTADAS PELA CORTE LOCAL. PRETENSAO DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 07/STJ . AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Inadimissivel o recurso especial quanto a matéria a qual ndo houve
emissao de juizo pelo acérdao recorrido, fazendo incidir a orientagao
disposta nas Stumulas 282 e 356/STF.
2 . A desconstituigdo das premissas faticas e probatérias langadas
pela Corte local é vedada em sede de recurso especial, a teor da
Sumula n® 7/STJ .
3. Agravo regimental desprovido.
(STJ - AgRg no AREsp: 305993 RS 2013/0056805-6, Relator.: Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento: 5/6/2014,
T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 12/6/2014)

Ademais, ainda que o 6bice do prequestionamento pudesse ser superado, a
analise da pretensao recursal esbarraria na vedacdo do reexame fatico-probatério. A
verificacdo da cronologia possessoéria, a afericdo da qualidade da posse exercida por
CARLOS e o confronto entre o mandado de despejo de 2018 e as declaragdes
testemunhais de 2022 demandariam, necessariamente, uma incursao profunda nos
elementos de prova colhidos na acgao originaria de usucapidao. O recurso especial ndo
se presta a tal mister, conforme estabelece o enunciado da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

A jurisprudéncia deste Tribunal é firme ao assinalar que a configuragdo do
erro de fato para fins de rescisoria pressupde que o erro seja verificavel do simples
exame dos autos, sem que haja necessidade de nova instrugdo ou reavaliagdo de
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controvérsias probatérias. Se o acerto ou desacerto da decisdo rescindenda depende
da reinterpretacdo do conjunto fatico para definir se houve ou ndo a continuidade da
posse, a questao torna-se insindicavel na via estreita do apelo.

Conforme tem decidido esta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBSCRICAO DE
ACOES. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO . CARENCIA.
SUMULA 7 DO STJ. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. SUMULAS 282 E 356 DO STF .

1. A Corte de origem entendeu que assistia razdo ao autor da
resciséria quanto a cristalizagdo de erro de fato, visto que a evolugao
do capital da Companhia, bem como os grupamentos e desdobros
acionarios, conquanto documentados nos autos da ac¢do originaria,
nédo foram levados em consideragcdo quando da prolacdo da decisao
rescindenda.

2. Existem quatro pressupostos que devem concorrer para a
configuragdo do erro de fato passivel de fundamentar uma ag¢ao
rescisoria: a) existéncia de sentenga fundada no erro; b) erro apurado
com base nos documentos que instruem os autos; c) auséncia de
controvérsia sobre o fato; e d) inexisténcia de pronunciamento judicial .
3. No caso concreto, a Corte de origem chegou a conclusdo de que 0s
documentos aptos a configuracdo do erro de fato estavam presentes
nos autos no momento da prolagédo da sentenca.

4. Dessa forma, o acolhimento da pretensdo recursal, no sentido de
considerar a caréncia da presente ag¢ao rescisoria por auséncia de
configuragdo de erro de fato, demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério, insindicavel em sede de apelo nobre, ante o obice da
Sumula 7 do STJ .

5. A tese de necessidade de produgdo de prova pericial ndo foi, nem
mesmo em sede de embargos de declaragédo, objeto de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

6 . Agravo interno ndo provido.

(STJ - Agint no REsp: 1769500 BA 2018/0251519-2, Relator.: Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 20/8/2019, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 23/8/2019)

Portanto, diante da falta de prequestionamento das teses de falsidade
documental e erro de fato, aliada a impossibilidade de reexame do acervo probatorio
sobre a situagcdo possessoria do imével, o recurso ndo merece acolhimento quanto a
este capitulo, mantendo-se a higidez do julgamento proferido pelo tribunal paranaense.

(2) Da alienagao, das decisdes preclusas e do mero inconformismo

A respeito da alegada nulidade por auséncia de citagdo, o tribunal
paranaense fundamentou a improcedéncia da ag¢ao resciséria com base na regra da
alienacdo de coisa litigiosa. A 182 Céamara Civel daquela Corte consignou que a
aquisicao do imovel por RODRIGO ocorreu em 2018, quando a agao de usucapiao
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ajuizada por CARLOS ja estava em tramite (e-STJ, fls. 258 a 262). Diante dessa
moldura fatica, o acérdao recorrido aplicou o disposto no artigo 109 do Cédigo de
Processo Civil, ressaltando que a transferéncia do direito sobre o bem no curso do
processo nao altera a legitimidade das partes e que os efeitos da sentenca estendem-
se ao adquirente, independentemente de sua inclusdo formal no polo passivo.

Neste sentido, a Corte paranaense destacou que a substituicdo processual
do alienante pelo adquirente RODRIGO depende do consentimento da parte contraria,
conforme o §1° do citado dispositivo legal. Como ndo houve pedido de substituicdo
nem concordancia de CARLOS, a relagao processual permaneceu valida com os
litigantes originarios. O tribunal paranaense foi enfatico ao decidir que n&o havia
obrigatoriedade de citagdo de RODRIGO, uma vez que este, ao adquirir o imovel
ciente, ou devendo ter ciéncia da litigiosidade, assumiu o risco de suportar os efeitos
do provimento jurisdicional final, nos termos do §3° do artigo 109 do Cddigo de
Processo Civil.

Ocorre que, ao interpor o apelo, RODRIGO limitou-se a reiterar a tese
genérica de violagao do art. 238 do Cdédigo de Processo Civil, insistindo na nulidade
absoluta por falta de citacdo pessoal. Todavia, RODRIGO deixou de impugnar
especificamente o fundamento central e autbnomo do acérdao acerca da aplicagéo da
regra da coisa litigiosa. Assim agindo, ndo enfrentou a tese de que, na condi¢gao de
adquirente de bem objeto de lide pendente, a sua citagéo era dispensavel e a sua
sujeicao aos efeitos da sentenca decorria diretamente da lei.

Além disso, a omissdo de RODRIGO em verificar a existéncia de agdes
judiciais ao tempo da aquisicdo do imovel refor¢a a aplicagdo da norma processual que
estende a ele a eficacia da sentenga. A seguranga juridica e a estabilidade das
relagdes processuais impedem que a alienagdo do bem seja utilizada como artificio
para anular processos que ja atingiram a fase decisoria. A pretensdo de
RODRIGO revela, em ultima analise, um mero inconformismo com a conclusao juridica
adotada pela instancia paranaense, sem que tenha havido a demonstracao técnica do
desacerto acerca da incidéncia do art. 109 do estatuto processual.

Por essas razdes, verifica-se que o recurso especial apresenta deficiéncia
em sua fundamentacao recursal, pois 0 argumento a respeito da auséncia de citagao
nao subsiste isoladamente sem a desconstituigdo do fundamento sobre a litigiosidade
do bem adquirido. Assim, o 6bice da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal
impede o conhecimento da insurgéncia quanto a este topico, ficando mantida a decisao
do tribunal paranaense.

Nessas condicdées, em face de todo o exposto e considerando a
fundamentacao juridica apresentada, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.
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MAJORO em 5% o valor econbmico dos honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em desfavor de RODRIGO, na forma do art. 85, § 11, do
Caddigo de Processo Civil.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.055.749 / PR

Numero Registro: 2025/0366548-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00011759720178160103  00664503520228160000 00964909220258160000 11759720178160103
1175972017816010300964909220258160000 664503520228160000 964909220258160000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RODRIGO SARNICK DO VALLE
ADVOGADOS : THIAGO JOSE PINTO MAYER - PR072053
WESLEI MOREIRA CASTILHO - PR115607
AGRAVADO : CARLOS ALBERTO ZELA FELIPPE
ADVOGADOS : PAULO SERGIO FERRARI - PR019584
CARLA ANDRESSA GEMIN FERRARI - PR070259

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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