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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PET na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 1139 - SC (2025/0366402-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
REQUERENTE : NOVA SC SERVICOS TECNICOS LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL XAVIER DE SOUZA - SC010400
DANIEL REMOR BASCHIROTO - SC010735
REQUERIDO : ORBENK ADMINISTRAGCAO E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : SIMONE ROSY DO NASCIMENTO COSTA - SC043503
ARTUR LEANDRO VELOSO DE SOUZA - SC059327
REQUERIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : MARCELO LUIS KOCH - SC059326B

EMENTA

PEDIDO DE RECONSIDERACAO NA TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. 1. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE. 2. PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ORDINARIO AINDA EM PROCESSAMENTO PERANTE A CORTE
A QUO. INADMISSIBILIDADE. 3. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Em homenagem aos principios da instrumentalidade das formas, da fungibilidade e da
economia processual, deve-se receber o presente pedido de reconsideragdo como agravo
interno, principalmente se levado em consideragdo o teor da sua impugnagédo e em razdo de
terem sido observados os prazos recursais dos arts. 219, 1.003, § 5° e 1.070 do CPC/2015.
Precedentes.

2. Para que se admita como inaugurada a competéncia desta Corte Superior para atribuicao de
efeito suspensivo a recurso a ela dirigido deve-se fazer a interpretacao dos arts. 1.027, § 2°, e
1.029, § 5° do CPC/2015, os quais atribuem ao Presidente ou Vice-se Presidente do Tribunal a
quo a competéncia para analisar pleitos desta natureza quando o recurso ainda esta pendente de
juizo de admissibilidade ou quando o recurso ainda esta sendo processado perante aquela Corte,
como é o caso dos autos, haja vista que nem sequer se esgotou o prazo para apresentacdo de
contrarrazdes.

3. Pedido de reconsiderac&o recebido como agravo interno para negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 04/12/2025 a 10/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

PEDIDO DE RECONSIDERACAO NA TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. 1. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE. 2. PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ORDINARIO AINDA EM PROCESSAMENTO PERANTE A CORTE
A QUO. INADMISSIBILIDADE. 3. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Em homenagem aos principios da instrumentalidade das formas, da fungibilidade e da
economia processual, deve-se receber o presente pedido de reconsideragdo como agravo
interno, principalmente se levado em consideragdo o teor da sua impugnagédo e em razdo de
terem sido observados os prazos recursais dos arts. 219, 1.003, § 5° e 1.070 do CPC/2015.
Precedentes.

2. Para que se admita como inaugurada a competéncia desta Corte Superior para atribuicao de
efeito suspensivo a recurso a ela dirigido deve-se fazer a interpretacao dos arts. 1.027, § 2°, e
1.029, § 5° do CPC/2015, os quais atribuem ao Presidente ou Vice-se Presidente do Tribunal a
quo a competéncia para analisar pleitos desta natureza quando o recurso ainda esta pendente de
juizo de admissibilidade ou quando o recurso ainda esta sendo processado perante aquela Corte,
como é o caso dos autos, haja vista que nem sequer se esgotou o prazo para apresentacdo de
contrarrazdes.

3. Pedido de reconsiderac&o recebido como agravo interno para negar-lhe provimento.

RELATORIO

Cuida-se de peticao apresentada por Nova SC Servgos Técnicos Ltda. em que
postula a reconsideragdo da decisdo de fls. 143-146 (e-STJ), a qual ndo conheceu do
pedido de tutela proviséria, conforme se depreende da seguinte ementa:

Documento eletronico VDA52639399 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 26/11/2025 16:19:14
Codigo de Controle do Documento: 57034509-alfc-42b8-970c-ca8031dd4625



TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. PEDIDO DE CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ORDINARIO A SER INTERPOSTO NA
ORIGEM. INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DESTA CORTE NAO
INAUGURADA. PEDIDO INDEFERIDO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 153-155), a requerente informa que o recurso
ordinario ja foi devidamente interposto na origem, estando, portanto, superado o ébice
apontado na decisdo monocratica e inaugurada a competéncia desta Corte Superior.

Reforga a existéncia de periculum in mora, pois "a Administragéo inabilitou as
empresas que haviam apresentado lances menores e ja esta procedendo a habilitagédo
da empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., ora Recorrida", sendo
que "o préximo e iminente passo € a adjudicacdo do objeto e a assinatura de um novo
contrato, o que consolidara de forma irreversivel o fato consumado e o prejuizo a
Requerente" (e-STJ, fl. 154).

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, deve-se assinalar que, em homenagem aos principios da
instrumentalidade, da fungibilidade e da economia processual, deve-se receber o
presente pedido de reconsideragdo como agravo interno, principalmente se levado em
consideragao o teor da sua impugnagao e em razédo de terem sido observados os prazos
recursais dos arts. 219, 1.003, § 5°, e 1.070 do CPC/2015.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. TEMA VEICULADO EM
RECURSO ESPECIAL COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO
STF. DEVOLUCAO DO FEITO AO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
SIMULTANEO RECURSO EXTRAORDINARIO. DESINFLUENCIA. ATO DE
SOBRESTAMENTO DESTITUIDO DE CARATER DECISORIO.
IRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.

1. O pedido de reconsideragao pode ser recebido como agravo interno, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, em homenagem aos principios da
economia processual, da instrumentalidade das formas e da fungibilidade.

[...] 5. Agravo interno nao provido. (RCD nos EDcl no REsp 1480838/RS, Rel.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 17/09/2019, DJe
20/09/2019)
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PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO. PRECEDENTES. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE DA
SUMULA N. 283/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0 Cdédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - Pedido de reconsideragéo recebido como agravo interno, tendo em vista o
principio da fungibilidade, o teor da impugnagéo, bem assim a observancia dos
prazos previstos nos arts. 219, 1.003, § 5° e 1.070, do Cdédigo de Processo
Civil de 2015

[...] VI - Pedido de reconsideragao recebido como Agravo Interno e improvido.
(RCD no REsp 1821250/RJ, Rel. Ministra Regina Helena, Primeira Turma,
julgado em 27/08/2019, DJe 29/08/2019)

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. Em face do principio da fungibilidade, admite-se o recebimento de pedido de
reconsideragdo como agravo interno.

2. E intempestivo o agravo interno interposto fora do prazo de quinze dias Uteis
previsto nos artigos 219, 1.003, § 5°, e 1.070 do atual Cdodigo de Processo Civil.
3. Agravo interno n&o conhecido.

(RCD no AREsp 539791/SC, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 04/06/2019, DJe 07/06/2019)

Quanto ao mérito, a insurgéncia néo prospera.

Conforme assinalado anteriormente, para que se admita como inaugurada a
competéncia desta Corte Superior para atribuicdo de efeito suspensivo a recurso a ela
dirigido deve-se fazer a interpretagédo dos arts. 1.027, § 2°, e 1.029, § 5°, do CPC/2015,
0s quais atribuem ao Presidente ou Vice-se Presidente do Tribunal a quo a competéncia
para analisar pleitos desta natureza quando o recurso ainda esta pendente de juizo de
admissibilidade ou quando o recurso ainda esta sendo processado perante aquela Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TUTELA PROVISORIA. PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA.
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VLT. INEXECUCAO DA OBRA. RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO.
MANDADO DE SEGURANCA OBJETIVANDO A SUSPENSAO DA
RESCISAO. PEDIDO REALIZADO ENQUANTO O PROCESSO AINDA
TRAMITAVA NA CORTE DE ORIGEM. ERRO GROSSEIRO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO PLEITO. DISCIPLINA LEGAL.
TP 1.205/MG. EXAME DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO NA OCASIAO DE SUA INTERPOSICAO.

[...] 7. No presente feito, falta competéncia ao STJ para apreciar o pedido.
Assim, embora o CPC nao determine a realizagao de juizo de admissibilidade
do Recurso Ordinario na origem, a competéncia da instancia recursal superior
nao € inaugurada até que se conclua a tramitagdo do recurso no tribunal local,
0 que somente ocorre apds o transcurso do prazo de 15 dias para que o
recorrido apresente contrarrazdes.

8. Essa conclusao foi baseada nas expressas disposi¢cdes contidas no Codigo
de Processo Civil, que determinam a aplicacdo ao recurso ordinario das
mesmas regras cabiveis aos pedidos de efeito suspensivo aos recursos
Especial e Extraordinario (artigo 1.027, §2°, e artigo 1.029, §5°). O fato de nao
haver juizo de admissibilidade do recurso ordinario na origem nao implica
qualquer possibilidade de manejo do pedido de efeito suspensivo diretamente
no Superior Tribunal de Justica, notadamente em razido da clareza dos
dispositivos acima referidos.

9. Evidente, assim, que a recorrente deveria ter apresentado o pedido de efeito
suspensivo no Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso. Em razado da
expressa disposicao legal, o protocolo perante o Superior Tribunal de Justica
constitui evidente erro grosseiro que impede o seu conhecimento. (Agint na TP
n. 1.205/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
26/3/2018. )

10. Na espécie, o Recurso Ordinario foi interposto na origem em 24/6/2019 (fls.
153-168), e o presente Pedido de Tutela Proviséria de urgéncia foi protocolado
no STJ em 25/6/2019, o que demonstra que o rito previsto no artigo acima
transcrito nao foi concluido no Tribunal local.

[...] 14. Agravo Interno n&o provido.

(AgInt na PET no TP n. 2.159/MT, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, D Je de 29/10/2019)

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO REALIZADO
ENQUANTO O PROCESSO AINDA TRAMITAVA NA CORTE DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO PLEITO.

1. A teor dos artigos 1.027, §2°, e 1.029, §5° do Cdadigo de Processo Civil de
2015, o pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso ordinario devera
observar as regras de enderecamento dos recursos extraordinario e especial.
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2. O fato do recurso ordinario ser remetido ao Tribunal Superior
independentemente de juizo admissibilidade na origem ndo autoriza o manejo
do pedido de efeito suspensivo diretamente no Superior Tribunal de Justicga,
antes mesmo de ultimado o processamento do recurso na origem, na forma do
art, 1.028, § 2° do CPC.

3. "Embora o CPC nao determine a realizagdo de juizo de admissibilidade do
Recurso Ordinario na origem, a competéncia da instancia recursal superior ndo
€ inaugurada até que se conclua a tramitagao do recurso no tribunal local, o
que somente ocorre apds o transcurso do prazo de 15 dias para que o
recorrido apresente contrarrazées" (Agint na PET no TP 2.159/MT, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/10/2019, DJe
29/10/2019) .

4. No caso dos autos, o Recurso Ordinario foi interposto na origem em
25/11/2021, e o presente Pedido de Medida Cautelar foi protocolado no STJ
em 26/11/2021, o que demonstra que o rito previsto no artigo 1.028 do CPC
/2015 nao foi concluido no Tribunal local, ndo tendo se inaugurado a
competéncia deste STJ.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint na Pet 14.770/GO, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
de 30/3/2022)

Portanto, ainda que tenha sido interposto o recurso cabivel na origem, o seu
processamento perante o Tribunal a quo ainda nao foi concluido e, portanto, ndo houve a
inauguracdo da competéncia desta Corte Superior, conforme ja assinalado na decisao
agravada.

Diante disso, qualquer pedido, sobretudo os de carater urgente, devem ser
dirigidos aquela Corte estadual, ndao cabendo ao STJ se manifestar antes mesmo do
exaurimento da competéncia do Tribunal de segundo grau.

Ante o exposto, recebo o pedido de reconsideragdo como agravo interno e
nego-lhe provimento.

Fique a parte cientificada de que a insisténcia injustificada no prosseguimento
do feito, caracterizada pela apresentagao de recursos manifestamente inadmissiveis ou
protelatérios contra esta decisao, ensejara a imposigao, conforme o caso, das sancgdes
processuais cabiveis.

E como voto.
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Secretario
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REQUERIDO : ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA

ADVOGADOS : SIMONE ROSY DO NASCIMENTO COSTA - SC043503
ARTUR LEANDRO VELOSO DE SOUZA - SC059327

REQUERIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : MARCELO LUIS KOCH - SC059326B

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 04/12/2025
a 10/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025
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