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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3061811 - SP (2025/0366354-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CGDENL

ADVOGADO : MARCELO POLI - SP202846
AGRAVADO : BBPEL(MENOR)

REPR. POR . RP

ADVOGADOS . RAFAEL GIMENES GOMES - SP327590

GUILHERME LOPES FELICIO - SP305807

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE FRANQUIA. CLAUSULA DE NAO
CONCORRENCIA E MULTA CONTRATUAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA
DAS RAZOES ESPECIAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 284/STF,
5/STJ E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
recurso especial em demanda envolvendo contrato de franquia, com
debate sobre clausula de ndo concorréncia e multa contratual.

2. O objetivo recursal € decidir se: (i) houve negativa de prestagéo
jurisdicional por omissdes e contradicbes na analise da clausula de
nao concorréncia e da culpa pela extingdo do ajuste (arts. 1.022 e 489
do CPC); (ii) as alegadas violagdes dos arts. 104, 107, 111, 113, 421,
421-A e 422 do CC e do art. 2°, XV, b, da Lei n.° 13.966/2019 foram
demonstradas de forma especifica; (iii) € possivel, em recurso
especial, revisar a conclusado sobre a abusividade da clausula de nao
concorréncia e a proporcionalidade da multa contratual; (iv) houve
demonstracdo adequada de dissidio jurisprudencial (arts. 1.029, § 1°,
do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ).

3. A negativa de prestacao jurisdicional ndo se caracteriza quando o
acordao enfrenta o nucleo da controvérsia com fundamentagao
suficiente, ainda que em sentido desfavoravel a parte recorrente, como
ocorrido nos tépicos sobre a reducéo equitativa da clausula penal (art.
413 do CC) e a abusividade da clausula de ndo concorréncia.
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4. E deficiente a alegagdo genérica de violagdo dos dispositivos
federais sem a indicacado especifica do ponto de colisdo normativa e
sua correlacdo com os fundamentos do acérdao, atraindo a Sumula
284/STF; ademais, a revisdao pretendida demanda reexame de
clausulas contratuais e provas, vedado pelas Sumulas 5/STJ e 7/STJ.
5. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova com a mera transcrigao
de ementas, sendo indispensavel o cotejo analitico e a demonstragéo
da similitude fatica entre os paradigmas e o caso concreto, conforme
exigem os arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE FRANQUIA. CLAUSULA DE NAO
CONCORRENCIA E MULTA CONTRATUAL. NEGATIVA DE
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
recurso especial em demanda envolvendo contrato de franquia, com
debate sobre clausula de ndo concorréncia e multa contratual.

2. O objetivo recursal € decidir se: (i) houve negativa de prestagéo
jurisdicional por omissdes e contradicbes na analise da clausula de
nao concorréncia e da culpa pela extingdo do ajuste (arts. 1.022 e 489
do CPC); (ii) as alegadas violagdes dos arts. 104, 107, 111, 113, 421,
421-A e 422 do CC e do art. 2°, XV, b, da Lei n.° 13.966/2019 foram
demonstradas de forma especifica; (iii) € possivel, em recurso
especial, revisar a conclusado sobre a abusividade da clausula de nao
concorréncia e a proporcionalidade da multa contratual; (iv) houve
demonstracdo adequada de dissidio jurisprudencial (arts. 1.029, § 1°,
do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ).

3. A negativa de prestacao jurisdicional ndo se caracteriza quando o
acordao enfrenta o nucleo da controvérsia com fundamentagao
suficiente, ainda que em sentido desfavoravel a parte recorrente, como
ocorrido nos tépicos sobre a reducéo equitativa da clausula penal (art.
413 do CC) e a abusividade da clausula de ndo concorréncia.
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4. E deficiente a alegagdo genérica de violagdo dos dispositivos
federais sem a indicacado especifica do ponto de colisdo normativa e
sua correlacdo com os fundamentos do acérdao, atraindo a Sumula
284/STF; ademais, a revisdao pretendida demanda reexame de
clausulas contratuais e provas, vedado pelas Sumulas 5/STJ e 7/STJ.
5. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova com a mera transcrigao
de ementas, sendo indispensavel o cotejo analitico e a demonstragéo
da similitude fatica entre os paradigmas e o caso concreto, conforme
exigem os arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por C. G. N. E.
M. (C.) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no
art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicao Federal em face de acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

APELACAO FRANQUIA “Bella Capri” PRELIMINARES VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM Matéria estritamente liga ao mérito
DIALETICIDADE Hipétese em que se alega que o recurso que hao
atacou os fundamentos da r. sentengca “Pesca milagrosa” “Ndo se
conhece de apelagdo quando ndo é feita a exposicdo do fato e do
direito e das razbes do pedido de nova decisdo” (Sumula n° 4 do
extinto E. Primeiro Tribunal de Algada Civil) Principio da dialeticidade
observado Pedido de novo exame pontuais com exposi¢cdo dos motivos
da inconformidade Preliminar rejeitada INAPLICABILIDADE DO CDC
Franqueado e franqueador que sao empresarios, presumindo-se
tenham conhecimento da ética empresarial que o consumidor protegido
pela Lei n° 8.078/90 ndo possui Inexisténcia de hipossuficiéncia em
contratos assinados entre empresarios MERITO Provas (CPC, art. 373,
I e Il) Anulabilidade do contrato Apelante que alega vicios da Circular
de Oferta de Franquia (COF) Néao ¢é possivel declarar a invalidade do
contrato por vicio na COF se o ajuste foi celebrado e o negdcio foi
desenvolvido, ainda que por breve periodo Eventuais vicios na COF
que foram convalidados em razdo da exploracdo regular do negocio
por relevante lapso temporal Aceitagdo tacita Precedentes do TJSP
Afastamento no dos pedidos acessérios de danos materiais e morais
MULTA CONTRATUAL Mitigagdo Possibilidade (CC, art. 413) Multa
reduzida Clausula de nao concorréncia Estipulagdo excessiva
Inadmissivel a vedacdo do desempenho de toda e qualquer atividade
comercial Afastamento mantido Recurso da franqueada provido em
parte Recurso da franqueadora desprovido. Dispositivo: negaram
provimento ao recurso da franqueadora, deram parcial provimento ao
recurso da franqueada.

Os embargos de declaragéo de C. foram rejeitados.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituigao Federal, C. sustentou (1) negativa de prestagao
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jurisdicional por omissdes e contradi¢des na analise da clausula de ndo concorréncia e
da culpa pela rescisao, em violagao dos arts. 1.022 e 489 do CPC; (2) violagao dos arts.
104, 107, 111, 113, 421, 421-A e 422 do Cdédigo Civil e do art. 2°, XV, b, da Lei n.°
13.966/2019, afirmando a forgca obrigatéria do contrato de franquia, a intervencéao
minima e a excepcionalidade da revisdo, com validade da clausula de ndo concorréncia
e das multas. Quanto ao ponto, defendeu a nao incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ por
se tratar de revaloragéo juridica de fatos incontroversos e controle de legalidade, sem
interpretacdo de clausulas; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial, com cotejo
analitico, quanto a validade de clausulas de n&o concorréncia limitadas no tempo e
espaco e ao prestigio ao pacta sunt servanda.

Nao houve apresentacéo de contrarrazdes.

O recurso especial nao foi admitido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, conforme o art. 1.030, inciso V, do CPC, de modo que a recorrente interpés
agravo em recurso especial em face da decis&do de inadminissibilidade.

Nao houve apresentacado de contraminuta.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

De inicio, C. argumentou sobre a negativa de prestagao jurisdicional por
omissodes e contradicbes na analise da clausula de ndo concorréncia e da culpa pela
rescisdo, em violacao dos arts. 1.022 e 489 do CPC.

Em que pese o esforgco empreendido pela recorrente, uma analise detida do
acordao proferido pelo TJSP revela que a questao foi devidamente abordada, embora o
resultado ndo tenha sido favoravel aos interesses da recorrente.

Como se extrai do julgado, o Tribunal bandeirante, ao proferir o acérdao
objeto do nobre recurso, analisou detidamente o contexto dos autos e fundamentou a
sua decisao, senao veja-se dos seguintes trechos:

[...] IV. DA MULTA CONTRATUAL / MITIGACAO
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Quanto ao pedido alternativo de redugdo da multa prevista na clausula
penal, com base no disposto no artigo 413 do Cédigo Civil, o pedido
deve ser acolhido.

A r. sentenca justificou a aplicagdo da multa prevista no contrato assim
fundamentando (fl. 633):

[]

O valor pactuado (01 taxa de franquia = R$ 50.000,00) se
mostra razoavel e devido, ndo cabendo, ainda que de
oficio, sua redugéo proporcional nos termos do artigo 413
do Cddigo Civil.

Como se sabe, a incluséo de multa em contratos de franquia com
respeito a rescisdo, visa, assegurar juridicamente as obrigacbes
firmadas no contrato, compensar eventuais prejuizos em casos de
rescisdo abrupta ou por justa causa, além de evitar uma rescisdo
precoce, sem motivagao justificavel.

Em outras palavras, a finalidade da multa contratual é para garantir
uma estabilidade contratual e proteger os interesses das partes
envolvidas no contrato de franquia.

A legislacéo brasileira estabelece que o valor da multa contratual ndo
pode ser excessivo em relagdo ao investimento inicial do franqueado
ou ao tempo de duracdo do contrato de franquia, e, em casos onde se
questiona sobre a validade ou onerosidade da multa, o Juiz pode
avaliar se a multa é abusiva, considerando em sua analise fatores
como o investimento inicial do franqueado, a duragdo do contrato, a
possibilidade de recuperacado do insvestimento, culpa do franqueado
ou da franqueadora pela rescisdo etc.

Neste caso, em se verificando que a multa é abusiva ou excessiva,
pode o Julgador reduzi-la ou até mesmo anular o contrato de
franquia.

Além disso a Lei de Franquia em vigor (n° 13.966/2019), reforca a
necessidade de clareza e transparéncia nos contratos de franquia,
incluindo a especificagdo de multas desde a entrega da Circular de
Oferta de Franquia.

O artigo 413 do Cdédigo Civil dispbe que:

A penalidade deve ser reduzida equitativamente pelo juiz se a
obrigacao principal tiver cumprida em parte, ou se 0 montante da
penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se em vista a
natureza e a finalidade do negdcio.

Com efeito, por se ftratar de disposicdo de ordem publica, como
preconiza o artigo 413 do Codigo Civil, é possivel mitigacdo da
clausula penal pelo Poder Judiciario quando se verificar a extrapolagcao
dos limites da boa-fé contratual ou ainda para se restabelecer o
equilibrio contratual havido entre as partes contratantes, inclusive de
oficio.

O E. STJ ja se posicionou a favor da redugdo da clausula penal,
quando excessiva. Neste sentido:
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[]

A 22 Camara Reservada de Direito Empresarial tem utilizado o método
de proporcionalizagdo na aplicagdo da multa penal, isto é o tempo do
exercicio da atividade empresarial com relagdo ao tempo de vigéncia
do contrato firmado.

No caso concreto, o prazo de vigéncia era de 7 anos (84 meses).
Considerando-se que a unidade franqueada funcionou de agosto de
2021 até dezembro de 2022 (17 meses), restou um periodo de 67
meses. Nesse compasso, considerando-se a multa prevista de R$
50.000,00 para o periodo de 7 anos, e dividindo-se esse valor pelos
meses de vigéncia e multiplicando pelos meses ainda restantes, temos
o seguinte resultado: (R$ R$50.000,00 : 84 meses = R$595,23 x 67
meses restantes = R$ 39.880,41).

Nesse compasso, reduz-se a multa para o valor de R$ 39.880,41.
V. DA CLAUSULA DE NAO CONCORRENCIA

A franqueadora recorre sustentando a validade da clausula de néao
concorréncia, firmada regularmente em contrato de franquia e
observancia do principio do pacta sunt servanda.

A pretensdo ndo prospera.

Os fundamentos da r. sentenca sao suficientes para manter o
afastamento da clausula de n&o concorréncia diante de sua
abusividade evidenciada, sendo vejamos (fl. 634-636):

[-]

Contudo, apesar da obrigagdo de néo fazer postulada,
consistente na imposicdo da clausula de ndo concorréncia
(Clausula Vigésima Terceira, inciso Xll fls. 53), se traduzir
em obrigagdo comum no tipo de relagdo comercial havido
entre as partes, no caso concreto, a estipulagdo em exame
nao foi pautada em termos razoaveis, visto que a proibigcdo
cominada se deu em carater amplo e irrestrito , ndo
obedecendo os limites necessarios para sua validade.

[]

Com base nessas premissas € possivel identificar a
abusividade da clausula pactuada pelas partes. Ndo se
revela admissivel a vedagdo do desempenho de toda e
qualquer atividade comercial, até mesmo por meio de
relacdo trabalhista, com outras empresas do ramo de
pizzas e massas em geral pelo prazo previsto. A bem da
verdade, imposicdo dessa medida significaria 0
impedimento dos operadores da franqueada de
desempenhar a atividade profissional a qual vém se
dedicando, algo que ndo pode ser admitido sob o risco de
tolher substancialmente os meios de obtengdo de renda
que eles dispéem. Reputo que restricdo dessa
envergadura, representa inconcebivel violagdo dos
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principios constitucionais da livre Iniciativa e livre
concorréncia, consagrados no art. 170 da Lei Maior.

Isso posto, entendo que a clausula de nao concorréncia ha
de ser afastada , pois sua aplicagdo nado se revela
adequada no caso concreto, razdo pela qual se justifica a
parcial procedéncia dos pedidos iniciais.

[-]
VI. DISPOSITIVO

Pelo todo exposto, negaram provimento ao recurso da franqueadora e
deram parcial provimento ao recurso da franqueada. (e-STJ, fls.
773-778).

Os embargos de declaracdto manejados pela recorrente foram
acertadamente rejeitados pelo Tribunal estadual, na medida em que visavam, tao
somente, a rediscutir os argumentos que ja haviam sido superados pelo acérdao do
recurso de apelacao. Nesse sentido, verifica-se:

[]

Em sintese apertada, a Embargante suscita a presenga de vicios de
omissdo argumentado que a o Acérddo ndo se manifestou
expressamente a respeito do pedido de prequestionamento
concernente a validade da clausula de nao concorréncia e que a
clausula vigésima terceira, inciso XllI (fl. 52-563 na origem) dispbe sobre
a limitagdo temporal e espacial, indicando precedente jurisprudencial
do STJU.

Razao néo assiste a Embargante, visto que o Acorddo se manifestou
expressamente a respeito da clausula de ndo concorréncia em topico
préprio “V. DA CLAUSULA DE NAO CONCORRENCIA ” (fl. 776-777),
afastando a alega¢céao de omissao suscitada, sendo vejamos:

[]

Outrossim, com respeito ao precedente do STJ indicado (Resp.
1203109/MG; 2010/0127767-0; Relator: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Julgado em: 05/05/2015, Terceira Turma; DJE: 11/05/2015),
ndo se aplica ao caso concreto porque dispbe que “Séo validas as
clausulas contratuais de n&o-concorréncia, desde que limitadas
espacial e temporal, porquanto adequadas a protecao da concorréncia
e dos efeitos danosos decorrentes de potencial desvio de clientela ”.

E no caso concreto a clausula do contrato (fl. 52-53 na origem), néo
dispbe sobre a limitagdo espacial (territorio de abrangéncia),
evidenciando assim, sua inaplicabilidade ao caso concreto.

Néo é razoavel admitir que a franqueadora estipule clausula de nao
concorréncia em termos razoaveis e de carater amplo e irrestrito como
ocorreu neste caso.

Como se nota, ndo ha no Acérddo embargado a presenga do vicio de
omisséo suscitado pela Embargante que evidencie a ocorréncia dos
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vicios elencados no art. 1.022, incisos I, Il e lll, do Cédigo de Processo
Civil. (e-STJ, fls. 789-791).

De fato, o fato de o resultado da analise nao ter sido o desejado pela parte
nao configura, por si, negativa de prestagao jurisdicional ou omisséo. O julgador nao
esta obrigado a rebater todos os argumentos das partes, desde que apresente
fundamentacéao suficiente para sustentar sua decisao.

Desse modo, nao ha que se falar em negativa da prestagao jurisdicional,
uma vez que a insurgéncia da recorrente manifesta mero inconformismo com o mérito
da decisdo, o que ndo se coaduna com a arguida omissao que caracterizaria negativa
de prestagao jurisdicional.

(2) Do contrato de franquia

Na sequéncia do seu nobre apelo, C. deduziu argumentos sobre a violagao
dos arts. 104, 107, 111, 113, 421, 421-A e 422 do Cdédigo Civil e do art. 2°, XV, b, da Lei
n.° 13.966/2019, afirmando a forga obrigatdria do contrato de franquia, a intervengao
minima e a excepcionalidade da revisdo, com validade da clausula de ndo concorréncia
e das multas. Quanto ao ponto, defendeu a nao incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, por
se tratar de revaloragéo juridica de fatos incontroversos e controle de legalidade, sem
interpretacéo de clausulas.

Em um primeiro momento, ha que se registrar que a fundamentagao
apresentada pela recorrente, em que pese tenha citado diversos artigos de leis
federais, ndo demonstrou a efetiva violagdo aos dispositivos federais mencionados pelo
Tribunal estadual.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido que a mera mengdo a
dispositivos legais nas razées do apelo nobre, sem a indicagcdo expressa de que foram
violados e, sobretudo, sem a demonstragdo de como teria havido, pontualmente, tal
violagdo, ndo supre os requisitos proprios de admissibilidade do recurso especial (REsp
n. 2.235.294/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em
15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

Tal circunstancia, por si, impede a analise do mérito recursal, tendo em vista
a incidéncia do 6bice da Sumula 284 do STF.

De todo modo, para verificar o) acerto do acordao
recorrido, seria imprescindivel o revolvimento fatico-probatério e o préprio contrato de
franquia, o que é inviavel pela estreita via do recurso especial, nos termos das Sumulas
5e 7 do STJ.

Efetivamente, o TJSP, ao apreciar a clausula de ndo concorréncia, pontuou
expressamente que:
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V. DA CLAUSULA DE NAO CONCORRENCIA

A franqueadora recorre sustentando a validade da clausula de néao
concorréncia, firmada regularmente em contrato de franquia e
observancia do principio do pacta sunt servanda.

A pretensdo ndo prospera.

Os fundamentos da r. sentenca sao suficientes para manter o
afastamento da clausula de né&o concorréncia diante de sua
abusividade evidenciada, sendo vejamos (fl. 634-636):

[]

Contudo, apesar da obrigagdo de néo fazer postulada,
consistente na imposicdo da clausula de ndo concorréncia
(Clausula Vigésima Terceira, inciso Xll fls. 53), se traduzir
em obrigagdo comum no tipo de relagdo comercial havido
entre as partes, no caso concreto, a estipulagédo em exame
nao foi pautada em termos razoaveis, visto que a proibigdo
cominada se deu em carater amplo e irrestrito , ndo
obedecendo os limites necessarios para sua validade.

[]

Com base nessas premissas € possivel identificar a
abusividade da clausula pactuada pelas partes. Ndo se
revela admissivel a vedagdo do desempenho de toda e
qualquer atividade comercial, até mesmo por meio de
relacdo trabalhista, com outras empresas do ramo de
pizzas e massas em geral pelo prazo previsto. A bem da
verdade, Iimposicdo dessa medida significaria o
impedimento dos operadores da franqueada de
desempenhar a atividade profissional a qual vém se
dedicando, algo que ndo pode ser admitido sob o risco de
tolher substancialmente os meios de obtengdo de renda
que eles dispéem. Reputo que restricdo dessa
envergadura, representa inconcebivel violagdo dos
principios constitucionais da livre iniciativa e livre
concorréncia, consagrados no art. 170 da Lei Maior.

Isso posto, entendo que a clausula de ndo concorréncia ha
de ser afastada , pois sua aplicacdo ndo se revela
adequada no caso concreto, razdo pela qual se justifica a
parcial procedéncia dos pedidos iniciais.

[]

VI. DISPOSITIVO

Pelo todo exposto, negaram provimento ao recurso da franqueadora e
deram parcial provimento ao recurso da franqueada. (e-STJ, fls.
773-778).

E no acérdao que rejeitou os embargos de declaragéo:

[.]
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Em sintese apertada, a Embargante suscita a presenga de vicios de
omissdo argumentado que a o Acorddo ndo se manifestou
expressamente a respeito do pedido de prequestionamento
concernente a validade da clausula de ndo concorréncia e que a
clausula vigésima terceira, inciso Xl (fl. 52-63 na origem) dispbe sobre
a limitagdo temporal e espacial, indicando precedente jurisprudencial
do STU.

Razao néo assiste a Embargante, visto que o Acorddo se manifestou
expressamente a respeito da clausula de nao concorréncia em topico
proprio “V. DA CLAUSULA DE NAO CONCORRENCIA ” (fl. 776-777),
afastando a alegacéo de omisséo suscitada, senéo vejamos:

[]

Outrossim, com respeito ao precedente do STJ indicado (Resp.
1203109/MG; 2010/0127767-0; Relator: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Julgado em: 05/05/2015, Terceira Turma; DJE: 11/05/2015),
ndo se aplica ao caso concreto porque dispée que “Sao validas as
clausulas contratuais de nao-concorréncia, desde que limitadas
espacial e temporal, porquanto adequadas a prote¢cao da concorréncia
e dos efeitos danosos decorrentes de potencial desvio de clientela ”.

E no caso concreto a clausula do contrato (fl. 52-53 na origem),
nao dispoe sobre a limitagao espacial (territéorio de abrangéncia),
evidenciando assim, sua inaplicabilidade ao caso concreto.

Nao é razoavel admitir que a franqueadora estipule clausula de ndo
concorréncia em termos razoaveis e de carater amplo e irrestrito como
ocorreu neste caso.

Como se nota, ndo ha no Acoérddo embargado a presenga do vicio de
omissdo suscitado pela Embargante que evidencie a ocorréncia dos
vicios elencados no art. 1.022, incisos I, Il e lll, do Cdédigo de Processo
Civil. (e-STJ, fls. 789-791 — sem destaque no original).

Desse modo, considerando que o acérddo recorrido esta pautado
exclusivamente nas provas que acompanham o caderno processual, para revisar a
decisdo do Colegiado estadual e chegar a uma concluséo diversa, seria indispensavel
reexaminar as provas documentadas e o contrato, providéncia vedada na via especial
pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Mudando o que deve ser mudado, colaciono precedente desta Terceira
Turma:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
CONTRATO DE FRANQUIA. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO CONHECIMENTO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial, sob os fundamentos de: (i) impropriedade da
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alegacéo de violagcdo & Resolugcdo BACEN n° 3.954/2011; (ii) auséncia
de violagéo aos arts. 489 e 1.022 do CPC;

(iii) deficiéncia na demonstragdo da vulneragdo aos dispositivos
infraconstitucionais arrolados (Sumula 284/STF); (iv) incidéncia das
Sumulas 5 e 7 do STJ; e (v) auséncia de demonstragéo da similitude
fatica para a divergéncia jurisprudencial (alinea "c").

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial preenche o0s
requisitos necessarios ao seu conhecimento e provimento, alegando
que a matéria foi prequestionada, que ndo busca o reexame de provas
ou clausulas contratuais, mas sim a revaloragdo juridica de fatos
incontroversos. Afirma que a demonstragdo do dissidio jurisprudencial
foi realizada de forma adequada, com a devida similitude fatica entre
0s acordéos paradigmas e o caso concreto.

3. A parte agravada, em contraminuta, defende o ndo conhecimento do
recurso, alegando que o agravante nao impugnou especificamente os
fundamentos da decisdo denegatdria, atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ, além de reiterar os obices apontados na decisdo de
inadmissibilidade.

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos os fundamentos da
deciséo que inadmitiu o recurso especial, em observancia ao principio
da dialeticidade recursal; e (i) analisar se, superado o 6bice anterior, a
pretensdo recursal do recurso especial demandaria o reexame de
provas e a interpretacao de clausulas contratuais, atraindo a incidéncia
das Sumulas 5e 7 do STJU.

Ill. Razbées de decidir

5. A auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao recorrida, conforme exigido pelo art. 932, Ill, do CPC e pela
Sumula 182 do STJ, impede o conhecimento do agravo em recurso
especial.

6. Ainda que superado o Obice da dialeticidade, a pretensdo de
rever a conclusdo do Tribunal de origem sobre a regularidade do
contrato de franquia e da Circular de Oferta de Franquia (COF)
demandaria, inevitavelmente, a reinterpretacdao de clausulas
contratuais e o reexame do acervo fatico-probatério, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e
7 do STJ.

7. A alegacdo de dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente
demonstrada, pois o0 recorrente néao realizou o cotejo analitico
necessario para evidenciar a similitude fatica entre 0s casos
confrontados, conforme exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§ 1° do RISTJ.

8. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que o reexame de fatos
e provas é vedado em recurso especial, mesmo quando interposto pela
alinea "c" do art. 105, lll, da Constituicao Federal.
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IV. Dispositivo
9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.007.439/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026 — sem
destaque no original)

Logo, o mérito do recurso especial ndo comporta conhecimento.

(3) Dissidio jurisprudencial

Por fim, C. teceu consideragdes sobre a existéncia de dissidio jurisprudencial
acerca da validade de clausulas de n&do concorréncia limitadas no tempo e espaco e ao
prestigio ao pacta sunt servanda.

Sem razao a recorrente.

A divergéncia alegada pela recorrente foi deficiente, pois ndo houve efetivo
cotejo analitico entre os julgados paradigmas e a decisdo impugnada, limitando-se a
transcricoes de ementas sem a devida demonstracdo da similitude fatica, em
desconformidade com o art. 1.029, § 1°, do CPC, e com o art. 255, § 1°, do RISTJ.

De fato, pelo dissidio jurisprudencial, para o sucesso do nobre apelo, o
entendimento consolidado desta Corte exige que a parte apresente precedentes de
outros tribunais, com o cotejo analitico necessario, demonstrando a similitude fatica
entre os casos. Ausente essa demonstracao, a divergéncia nao se caracteriza.

Somado a isso, uma vez inviavel o conhecimento do recurso especial com
fundamento pela alinea a do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal por ébice das
Sumulas n. 5 e 7/STJ, igualmente impossivel apreciar o nobre apelo fundamentado na
alinea ¢ com base nos mesmos argumentos.

Nesse sentido:

[...] é pacifico o entendimento desta Corte Superior de que 0s mesmos
obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c; em razdo
disso fica prejudicada a aprecia¢ao do dissidio jurisprudencial referente
ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese
juridica.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.549.805/AP, relator Ministro PAULO
SERGIO DOMINGUES, Primeira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN
de 4/4/2025)

Nestes termos, CONHEGCO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.
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Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisdo, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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