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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3061801 - MG
(2025/0366351-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE EMPRESAS REUNIDAS AGRO INDUSTRIAL MICKAEL S
AGRAVANTE ISI>I£USTRIAL AGRICOLA FAZENDAS BARRA GRANDE
AGRAVANTE : CAFE SOLUVEL BRASILIA SA

ADVOGADOS : ENRIQUE FONSECA REIS - MG090724

CARLOS HENRIQUE HONORATO AMARAL - MG142675

BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO S.A. - BDMG

ADVOGADA : GABRIELA DE MAGALHAES SILVA - MG073945

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. A parte agravante, nas razbes do agravo em recurso especial, deve impugnar, de
forma especifica, todos os fundamentos que levaram a inadmissao do recurso especial
na origem, sendo insuficiente a mera reiteragdo das teses do apelo nobre ou a
impugnacgao genérica dos obices.

2. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. A parte agravante, nas razbes do agravo em recurso especial, deve impugnar, de
forma especifica, todos os fundamentos que levaram a inadmissao do recurso especial
na origem, sendo insuficiente a mera reiteragdo das teses do apelo nobre ou a
impugnacgao genérica dos obices.

2. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EMPRESAS REUNIDAS AGRO
INDUSTRIAL MICKAEL S/A e OUTROS contra decisao singular de minha lavra, que
nao conheceu do agravo em recurso especial.

A decisdo agravada fundamentou-se na Sumula 182/STJ, porquanto as
agravantes ndo impugnaram, de modo especifico, todos os fundamentos da decisdo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que inadmitiu o recurso especial.

Em suas razdes, as agravantes sustentam que o agravo em recurso especial
combateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, em especial a ndo
incidéncia da Sumula 7/STJ. Afirmam que houve impugnagado especifica e que a
decisdo de inadmissibilidade da Primeira Vice-Presidéncia do TIMG foi genérica, sem
fundamento especifico. Asseveram que houve usurpagao de competéncia do STJ pelo
Vice-Presidente do TJIMG ao analisar o mérito. Defendem o afastamento da Sumula
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182/STJ e o conhecimento do recurso para que as teses sobre prescrigao intercorrente
sejam analisadas.

Impugnacéo n&o apresentada.

E o relatorio.

vOoTO

O recurso nao merece prosperar.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base nos seguintes
Obices: (i) auséncia de violagao ao art. 1.022 do CPC, por entender que o acoérdao
recorrido enfrentou a controvérsia de forma fundamentada; (ii) incidéncia da Sumula
7/STJ, ao considerar que a afericao da inércia do credor, para fins de reconhecimento
da prescrigao intercorrente, demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos; e (iii) prejuizo na analise do dissidio jurisprudencial, em razdo da aplicagéo da
Sumula 7/STJ.

Nas razdes do agravo em recurso especial, a parte agravante deixou de
impugnar de maneira especifica e pormenorizada cada um desses fundamentos.
Limitou-se a reiterar as teses de mérito do recurso especial e a afirmar, genericamente,
a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, sem, contudo, demonstrar concretamente como a
analise da prescri¢cdo, no caso especifico dos autos, seria questdo exclusivamente de
direito e ndo demandaria reexame de provas.

Em relacdo a negativa de prestacao jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC),
nao houve indicagcéo de trechos especificos do acérdao recorrido ou dos embargos de
declaragdo que evidenciem omissdo relevante capaz de infirmar o fundamento,
limitando-se a afirmar genericamente que n&o houve enfrentamento dos argumentos.

Por fim, quanto a inadmissibilidade do recurso pela alinea “c” por auséncia
de similitude fatica e pela prejudicialidade decorrente da Sumula 7/STJ, ndo houve
cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os paradigmas, com a necessaria indicagao
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, tampouco
houve demonstracédo especifica de superagdo da prejudicialidade imposta pelo 6bice
sumular.

Assim, em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados, sendo necessaria a impugnagdo especifica a todos os pontos
analisados na decisdao recorrida, sob pena de nado conhecimento do recurso, por
auséncia de cumprimento dos requisitos previstos no lll, art. 932, do CPC, e pela
aplicacao analdgica da Sumula 182 do STJ. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA
DA PARTE DEMANDADA.

1. Consoante expressa previsao contida nos artigos 932, lll, do e 253, I,CPC/15 do
RISTJ e em razao do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de
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modo fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo extremo, o que
nao aconteceu na hipdtese. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. Sao insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade recursal as
alegacdes genéricas de inconformismo, devendo a parte autora, de forma clara,
objetiva e concreta, demonstrar o desacerto da decisdo impugnada. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.” (Agint no Rel. Ministro MARCO BUZZI|, QUARTA
TURMA, AREsp 1904123/MA, julgado em 4/10/2021, DJe de 8/10/2021).

Desse modo, sem a impugnacgao especifica e suficiente para infirmar todos
os fundamentos da decisdo agravada, aplica-se, por analogia, o enunciado n. 182 da
Sumula do STJ. Logo, os argumentos trazidos no presente agravo interno sao
insuficientes para modificar a conclusdo da decisao singular, que aplicou corretamente
o referido O6bice sumular ao constatar que o agravo em recurso especial ndo cumpriu
seu dever de dialeticidade.

Ademais, nota-se que a parte recorrente sustenta a alegada divergéncia
jurisprudencial em paradigma que envolve a prescri¢cao intercorrente para a fazenda
publica, que possui balizas juridicas diversas para questdes de direito privado,
especialmente na presente hipétese, em que aplicavel o Cddigo de Processo Civil de
1973.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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