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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3056576 - PB (2025/0366223-8)

RELATOR :  MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE :  ESTADO DA PARAIBA

AGRAVADO - NOVA HORTIFRUTIGRANJEIRO COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO BRAGA FILHO - PB011319

THEREZA MICHELLE LIMA LOPES DE MENDONCA - PB013258

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO
STF. INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. REEXAME
DE FATOS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria objeto do
recurso impede o acesso a esta instancia por faltar o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

2. A admisséo do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do Cdédigo
de Processo Civil (CPC), exige, concomitantemente, a oposicdo de embargos de
declaragéo no tribunal de origem; a indicagdo, no recurso especial, da ofensa ao art.
1.022 do CPC especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada; e o
reconhecimento da existéncia de vicio (omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro de
fato) pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, o que ndo ocorreu no presente caso.

3. Extrai-se do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal que a missdo do
Superior Tribunal de Justica (STJ) € a de uniformizar a interpretacdo da legislagao
federal. No cumprimento de seu papel, ndo lhe é permitida a formagédo de novo juizo
sobre fatos e provas dos autos. Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO
STF. INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. REEXAME
DE FATOS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria objeto do
recurso impede o acesso a esta instancia por faltar o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

2. A admissao do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do Cddigo
de Processo Civil (CPC), exige, concomitantemente, a oposicdo de embargos de
declaracédo no tribunal de origem; a indicagdo, no recurso especial, da ofensa ao
art. 1.022 do CPC especificamente quanto a questao que se pretende ver analisada; e
o reconhecimento da existéncia de vicio (omissao, contradicdo, obscuridade ou erro de
fato) pelo Superior Tribunal de Justiga, o que n&o ocorreu no presente caso.

3. Extrai-se do art. 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal que a misséao do
Superior Tribunal de Justica (STJ) é a de uniformizar a interpretacdo da legislagao
federal. No cumprimento de seu papel, ndo |he é permitida a formagao de novo juizo
sobre fatos e provas dos autos. Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DA PARAIBA da
decisdo em que a Presidéncia do Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do
recurso especial por falta de prequestionamento e devido a incidéncia do 6bice da
Sumula 7/STJ (fls. 165/169).

A parte agravante afirma que:

Documento eletronico VDA56926147 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 20/05/2026 19:47:07
Codigo de Controle do Documento: 1d4e3fdb-097d-4d38-964b-0ed1a4b49ab8



(i) ndo incide a Sumula 7/STJ, porque "o que se discute ndo é o
alcance subjetivo do titulo, mas sim se é juridicamente possivel, ap6s o
transito em julgado quadruplicar o valor da condenacédo, sob o argumento de
erro material fora do prazo legal dos embargos de declaragdo" (fl. 180); e

(i) houve prequestionamento, pois "o Tribunal de origem enfrentou
expressamente a controvérsia relativa a preclusdo temporal para
modificagdo do valor da condenagédo" (fl. 178).

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apreciagao do recurso
pelo érgéo colegiado competente.

A parte adversa nao apresentou impugnacao (fl. 186).

E o relatério.
VOTO

Na origem, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA proferiu o
acérdao assim ementado (fl. 106):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. CORRECAO DE ERRO MATERIAL.
POSSIBILIDADE DE ALTERAGCAO. CONSONANCIA COM A
FUNDAMENTAGCAO DO JULGADO. AGRAVO DESPROVIDO.

Em seu recurso especial, a parte recorrente apontou como violados os arts.
997 e 1.023 do Cdbdigo de Processo Civil (CPC), alegando que "[0]s embargos,
manejados pela parte adversa no juizo singular, apos sentencga, deveria ter sido oposto
no prazo de 5 (cinco) dias e nao de 1 (um) ano apos, o que torna no minimo absurda a
deciséo proferida, ora recorrida" (fl. 124).

No acordao recorrido, entretanto, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DA PARAIBA nao solucionou a controvérsia por meio da aplicacdo das normas
indicadas como violadas. Essa circunstancia revela a auséncia de prequestionamento,
0 que impede o conhecimento do recurso nos termos da Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal, aplicada por analogia.

A questao juridica, ao contrario, foi decidida com base no teor das notas
fiscais que instruiram a acdo de conhecimento e na interpretacdo sistematica da
sentengca proferida naqueles autos, concluindo o Tribunal de origem que a
corregao operada na decisdo impugnada havia sanado apenas um erro material.

E importante registrar que ndo ha que se falar em prequestionamento ficto
porque nao foi apontada nas razdes do recurso especial a ocorréncia de violagdo ao
art. 1.022, Il, do CPC, elemento imprescindivel para, em tese, ser apurada nesta
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instancia eventual omissao existente no acordao recorrido e, em decorréncia disso, ser
reconhecido o prequestionamento de que trata o art. 1.025 do CPC.

A Primeira Turma deste Tribunal ja decidiu o seguinte:

"Nos termos da orientagdo consolidada neste Superior Tribunal, para a
configuragdo do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015
, impbe-se que se alegue, nas razbes do recurso especial, violagdo ao
art. 1.022, Il, do mesmo estatuto processual, apontando-se, de forma clara,
objetiva e devidamente fundamentada, a omissdo acerca da matéria
impugnada, o que ndo ocorreu" (Agint no REsp n. 2.054.046/SC, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe
de 16/8/2023).

Ainda no mesmo sentido, cito estes julgados da Primeira Turma:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
DESMORONAMENTO DE IMOVEL VIZINHO. RISCO DE DESABAMENTO.
ART. 70 DA LEI 8.666/93. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DANOS MORAIS. REVISAO DO VALOR
INDENIZATORIO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ .

1. O Tribunal de origem nao examinou a tese recursal sob o enfoque
pretendido, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos
de declaracdo. Assim, caberia a parte recorrente, nas razdes do apelo
especial, indicar ofensa ao art. 1.022 do CPC, alegando a existéncia de
possivel omissao, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, 0
6bice da Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi apreciada
pelo tribunal a quo").

2. Este Superior Tribunal firmou a compreensao de que "a admissao
de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15,
para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao aco6rdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei"(REsp 1639314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe
10/4/2017) .

[...]

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.072.402/BA, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VICIO DE
INTEGRAGAO. INDICAGAO PORMENORIZADA. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INOCORRENCIA. FATO NOVO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

[..]
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2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, impede seu
conhecimento, de acordo com a Sumula 211 do STJ.

3. Segundo o entendimento desta Corte de Justica, para que seja
reconhecido o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC/2015
, ha via do especial, impde-se a indicacdo e o reconhecimento pelo STJ de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 especificamente quanto a questdo que se
pretende ver analisada, o que n&o se constata no caso.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.074.550/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 3/10/2022.)

Esta correta a decisdo que nao conheceu do recurso por auséncia de
prequestionamento.

Nas razbdes do recurso especial, a parte recorrente também apontou como
violado o art. 502 do CPC, aduzindo que o acérdéo recorrido "afronta a coisa julgada
material e foi contraditoria, pois ndo se trata de mero erro material a mudang¢a da
condenacéo de R$ 112.185,70 (cento e doze mil cento e oitenta e cinco reais e setenta
centavos) para R$ 427.026,24 (quatrocentos e vinte e sete mil vinte e seis reais e vinte
e quatro centavos)" (fl. 123).

Nos exatos termos do acérdao recorrido, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA PARAIBA assim se manifestou (fl. 105):

O cerne da questdo gira em torno da decisdo agravada que,
reconhecendo a existéncia de erro material, corrigiu o dispositivo da
sentencga proferida nos autos Acao Ordinaria n® 0828560-77.2016.8.15.2001,
em fase de cumprimento de sentenga, do valor de R$ R$ 112.185,70 (cento
e doze mil cento e oitenta e cinco reais e setenta centavos), para fazer
constar o valor de 427.026,24 (quatrocentos e vinte e sete mil e vinte e seis
reais e vinte e quatro centavos).

Extrai-se dos presentes autos que a parte agravada ingressou com
acao de cobranca contra o Estado da Paraiba visando o recebimento dos
itens fornecidos, constantes da Nota Fiscal n° 001962, no valor de R$
427.026,24 (quatrocentos e vinte e sete mil e vinte e seis reais e vinte e
quatro centavos) no periodo de margo a outubro de 2012 as creches da rede
estadual sem, contudo, haver contrato firmado para tal.

Ao sentenciar o feito, a magistrada singular assim decidiu:

“In casu”, existiu comprovagao do autor quanto o fornecimento
dos produtos alimenticios, conforme as notas fiscais acostadas na
inicial e o reconhecimento expressado pela prépria administracéo
quanto ao débito.

O Estado n&o apresentou nenhum documento capas de ilidir os
fatos alegados, assim deve ser pago, sob pena de enriquecimento
ilicito da Administragéo.

Sobre o tema, ja foi decidido:

(..))
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Caberia a promovida provar os fatos impeditivos, modificativos
ou extintivos do direito do autor, o que nao ocorreu.

DISPOSITIVO

Diante do que exposto, e de tudo mais que dos autos consta,

JULGO PROCEDENTE O PEDIDO DA ACAO PARA CONDENAR O

ESTADO DA PARAIBA ao pagamento da quantia de R$ 112.185,70

(cento e doze mil cento e oitenta e cinco reais e setenta centavos, com

juros na forma do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, e corregao monetaria

pelo IPCA-E desde o vencimento de cada obrigagéo”.

Constata-se da fundamentagado supra, toda inclinacido no sentido de
reconhecer o pedido formulado pela agravada, relativo a percepgao do valor
total constante na NF n® 001962, qual seja, a quantia de R$ 427.026,24
(quatrocentos e vinte e sete mil e vinte e seis reais e vinte e quatro
centavos). Ademais, estando as razdes de decidir levando a conclusao de
procedéncia total do pedido, bem como inexistindo qualquer fundamento
possivel de se concluir pela procedéncia parcial, nem que se chegue ao
valor de R$ 112.185,70 (cento e doze mil cento e oitenta e cinco reais e
setenta centavos), em momento algum mencionado na decisido, entendo
que, de fato, trata-se um erro material ocorrido quando da digitagcdo da
sentenca, passivel de corregado a qualquer momento.

[...]

Desta feita, ndo se tratando de alteragao do critério de calculo, mas de
corregcao do valor decorrente da procedéncia total do pedido, conforme a
fundamentacédo do julgador, ndo ha que se falar em afronta a coisa julgada,
posto que ndo ha modificacdo no conteudo da decisao.

O Tribunal de origem, a luz das circunstancias faticas da causa,
realizando leitura sistematica da sentenca executada, reconheceu que a retificagcdo do
valor nela consignado para que reproduzisse a quantia descrita na nota fiscal que
havia instruido a acdo de conhecimento implicara simples correcao de erro material,
sem nenhuma alteragcdo de seu conteudo decisério. Por essa razao, afastou a
alegacao de ofensa a coisa julgada.

Entendimento diverso do que consta do acdérddo recorrido, conforme
pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia
que redundaria na formagado de novo juizo acerca dos fatos e das provas, e ndo na
valoragao dos critérios juridicos concernentes a utilizagdo da prova e a formagéo da
convicgao, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto.

Incide no presente caso a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ),
segundo a qual "a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Irretocavel, portanto, a decisdo recorrida no ponto em que ndo conheceu
dessa parte do recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.056.576 / PB

Numero Registro: 2025/0366223-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08147342620238150000 08285607720168152001 8147342620238150000 8285607720168152001

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : MARINA DE MOURA FALCAO

AGRAVADO : NOVA HORTIFRUTIGRANJEIRO COMERCIO LTDA - EMPRESA
DE PEQUENO PORTE

ADVOGADOS : EDUARDO BRAGA FILHO - PB011319
THEREZA MICHELLE LIMA LOPES DE MENDONCA - PB013258

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
AGRAVADO : NOVA HORTIFRUTIGRANJEIRO COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO BRAGA FILHO - PB011319

THEREZA MICHELLE LIMA LOPES DE MENDONCA - PB013258

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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