SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3055402 - PR (2025/0366155-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO DOS SANTOS AMORA

ADVOGADOS : ANDRE RICARDO SIQUEIRA - PR039786
SILVIA REGINA GAZDA SIQUEIRA - PR036642
BRENDA DEBONA SOLDATELLI - PR085923
BRUNA GAMEIRO REPUKNA - PR091039

AGRAVADO : TELEFONICA BRASIL S.A
ADVOGADO : FELIPE HASSON - PR042682
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DANO MORAL _IN RE IPSA EM
PLATAFORMA DE RENEGOCIACAO SEM NEGATIVACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por prejudicialidade da analise da
alinea c do art. 105, 111, da Constituicao Federal.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratéria de inexigibilidade de débito e
restituic;ao de valores c/c indenizagdo por danos morais, com pedidos de tutela de
urgéncia, inversao do 6nus da prova, declaracao de inexisténcia de relagdo juridica,
condenagdo em danos morais e responsabiliza¢do por custas e honorarios.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, condenou
ao pagamento de R$ 5.000,00 por danos morais e fixou honorarios em 12% sobre o
valor da condenagéo.

4. A Corte de origem integrou de oficio o dispositivo para declarar a inexisténcia de
relacdo juridica e julgou 1mprocedente o pedido de indenizagdo por danos morais,
com redistribuicao proporcional dos 6nus sucumbenciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a fraude contratual e a cobranca
indevida impdem o dever de indenizar por dano moral, a luz dos arts. 186 € 927 do
CC; (i1) saber se, como consumidor hipossuficiente, incidem os direitos do art. 6°,
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VI e VIII, do CDC para reconhecer o dano moral e a inversdao do onus da prova; e
(111) saber se ha dissidio jurisprudencial quanto a tese de dano moral presumido em
cobranca por plataforma de renegociagao sem negativagao.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois o conhecimento das alegadas viola¢des dos
arts. 186 ¢ 927 do CC e 6°, VI e VIII, do CDC exigiria reexame do conjunto fatico-
probatoério acerca de abalo aos atributos da personalidade e de cobranca abusiva.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ, porque o entendimento do acordao recorrido —
inexisténcia de dano moral in re ipsa por mera cobrangca em plataforma de
renegociacdo sem inscrigdo em cadastro de inadimplentes — esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos termos dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1° do RISTJ, ficando sua andlise prejudicada, ademais, pelos
mesmos obices aplicados a alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo demanda
reexame de fatos e provas para reconhecer dano moral por cobranca em plataforma
de renegociacdo sem negativagdo. 2. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido afasta o dano moral in re ipsa em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte. 3. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos termos dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, restando prejudicado.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186 e 927; CDC, art. 6°, VI e VIII; CPC,
arts. 1.029, § 1°, ¢ 85, § 11; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AREsp n.
2.346.635/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 16/12/2025; STJ, AREsp n. 2.528.469/CE, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, AREsp n. 2.886.827/RS,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3055402 - PR (2025/0366155-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO DOS SANTOS AMORA
ADVOGADOS :  ANDRE RICARDO SIQUEIRA - PR039786

SILVIA REGINA GAZDA SIQUEIRA - PR036642
BRENDA DEBONA SOLDATELLI - PR085923
BRUNA GAMEIRO REPUKNA - PR091039

AGRAVADO . TELEFONICA BRASIL S.A
ADVOGADO :  FELIPE HASSON - PR042682
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DANO MORAL IN RE IPSA EM
PLATAFORMA DE RENEGOCIACAO SEM NEGATIVACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ e por prejudicialidade da anélise da
alinea c do art. 105, III, da Constituicao Federal.

2. A controvérsia diz respeito a a¢do declaratoria de inexigibilidade de débito e
restituicdo de valores c¢/c indenizacdo por danos morais, com pedidos de tutela de
urgéncia, inversao do 6nus da prova, declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica,
condenacdo em danos morais e responsabiliza¢do por custas e honorarios.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, condenou
ao pagamento de R$ 5.000,00 por danos morais e fixou honorarios em 12% sobre o
valor da condenacao.

4. A Corte de origem integrou de oficio o dispositivo para declarar a inexisténcia de
relacdo juridica e julgou 1mprocedente o pedido de indenizagdo por danos morais,
com redistribuicao proporcional dos 6nus sucumbenciais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 trés questoes em discussao: (i) saber se a fraude contratual e a cobranca
indevida impdem o dever de indenizar por dano moral, a luz dos arts. 186 € 927 do
CC; (11) saber se, como consumidor hipossuficiente, incidem os direitos do art. 6°,
VI e VIII, do CDC para reconhecer o dano moral e a inversao do 6nus da prova; e
(111) saber se h dissidio Jurlsprudenmal quanto a tese de dano moral presumido em
cobranca por plataforma de renegociagdo sem negativagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Siimula n. 7 do STJ, pois o conhecimento das alegadas violagdes dos
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arts. 186 € 927 do CC e 6°, VI e VIII, do CDC exigiria reexame do conjunto fatico-
probatdrio acerca de abalo aos atributos da personalidade e de cobranca abusiva.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ, porque o entendimento do acérdao recorrido —
inexisténcia de dano moral in re ipsa por mera cobranga em plataforma de
renegociacdo sem inscrigdo em cadastro de inadimplentes — estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos termos dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, ficando sua anélise prejudicada, ademais, pelos
mesmos Obices aplicados a alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo demanda
reexame de fatos ¢ provas para reconhecer dano moral por cobranga em plataforma
de renegociacdo sem negativagdo. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido afasta o dano moral in re 1psa em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte. 3. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos termos dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, restando prejudicado.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186 ¢ 927; CDC, art. 6°, VI e VIII; CPC,
arts. 1.029, § 1°, e 85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 7 e 83; STJ, AREsp n.
2.346.635/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 16/12/2025; STJ, AREsp n. 2.528.469/CE, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, AREsp n. 2.886.827/RS,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCOS
ANTONIO DOS SANTOS AMORA contra a decisdao que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por prejudicialidade da analise
pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicdo Federal, diante dos mesmos Obices
aplicados a alinea a (fls. 354-356).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, I1I, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parané
em apelagdo civel nos autos de acdo declaratoria de inexigibilidade de débito e
restitui¢ao de valores c/c indenizagdo por danos morais.
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O julgado foi assim ementado (fls. 295-296):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. SENTENCA CITRA
PETITA . INTEGRACAO, DE OFICIO. REFORMA PARCIAL. AUSENCIA DE
INSCRICAO DO DEBITO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. DANO
MORAL INDENIZAVEL NAO COMPROVADO. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.1. Recurso de apelagdo
civel interposto pela requerida em face de sentenca por meio da qual o juizo a quo
julgou procedentes os pedidos iniciais, condenando a requerida ao pagamento de
indenizacdo por danos morais ao requerente, por entender indevidas as cobrangas
questionadas, ante a comprovada fraude na contratagdo, considerando configurado
dano moral em razao da inser¢ao do nome do requerente no “Serasa Limpa Nome”;
1.2. A requerida recorre alegando ndo ter sido comprovada a existéncia de dano
moral indenizével, em especial porque ndo houve a inscri¢do do débito questionado
nos 6rgdos de protecdo ao crédito. IIl. QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1. Examina-
se, preliminarmente e de oficio, defeito da sentenca, que deixou de julgar um dos
pedidos formulados pelo autor, mostrando-se citra petita. 2.2. Discute-se se o registro
de divida na plataforma “Serasa Limpa Nome” gera dano moral in re ipsa , € se
restou comprovada a existéncia de dano moral indenizavel na hipétese. III. RAZOES
DE DECIDIR 3.1. A inser¢ao do débito e dos dados do devedor em plataforma para
negociacdo de divida, sem que verificada abusividade concreta na cobrancga, ndo
constitui ato capaz de configurar dano moral in re ipsa; 3.2. Nao foi comprovada a
reducdo da nota (” score “) do autor no mercado consumidor, tampouco a ocorréncia
da situagdo narrada pelo autor, sobre a negativa de obtengdo de um empréstimo em
razao da divida incluida na plataforma. Igualmente ndo comprovada a existéncia de
cobrancas de forma excessiva ou abusiva pela requerida, e nao demonstrada a efetiva
inscri¢do do débito nos cadastros de inadimplentes; 3.3. Mesmo na hipotese de
inversdo do 6nus da prova, nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Codigo de Defesa
do Consumidor, o autor ainda tem o 6nus de produzir provas minimas de suas
alegacgdes; 3.4. A despeito da reconhecida inexigibilidade da divida, e por mais que a
situacdo possa ter gerado incomodo e desconforto ao requerente, ndo ha indicios de
que o fato tenha ultrapassado a esfera patrimonial, tratando-se de mero
aborrecimento decorrente da vida cotidiana. Ausente prejuizo ao patrimonio
subjetivo do consumidor, ndo ha lesdo apta a causar danos de ordem moral, que
reclamariam indenizag¢do. Nao ha, portanto, que se falar em responsabilidade civil da
requerida, por auséncia do pressuposto previsto no artigo 927 do Codigo Civil; 3.5.
Onus sucumbenciais redistribuidos, em atengdo ao paragrafo tinico do artigo 86 do
Cdédigo de Processo Civil. IV. DISPOSITIVO E TESE 4.1. Dispositivo da sentenca
complementado, de oficio, para declarar a inexisténcia de relagdo juridica entre as
partes, julgando procedente o respectivo pedido inicial; 4.2. Recurso de apelagdo
civel da requerida conhecido e parcialmente provido para, reformando-se a sentenca,
julgar improcedente o pedido de indenizagdo por danos morais; 4.3. Tese de
julgamento: A mera insercdo de débito em plataforma de renegociagdo de divida,
sem inscri¢do nos 6rgaos de protecdo ao crédito, ndo enseja indenizagdo por danos
morais. Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, arts. 186 e 927; Cddigo de
Defesa do Consumidor, art. 6°, VIII; Codigo de Processo Civil, arts. 141, 373, 1, 492
e 1.013, §3°, inciso III.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

321):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REFORMA DA
SENTENCA. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL AFASTADA. SUPOSTO VICIO DE OMISSAO. DANO MORAL
DECORRENTE DA FRAUDE DO CONTRATO NAO COMPROVADO.
AUSENCIA DE VICIOS PROCEDIMENTAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de suposta e ndo demonstrada
divergéncia jurisprudencial, violagao dos seguintes artigos:

a) 186 e 927 do Codigo Civil, porque o acorddo recorrido afastou o dever
de indenizar, embora tenha reconhecido a fraude contratual e a cobranca indevida,
situagdo que, no entender do recorrente, configurou dano moral presumido;

b) 6° VI e VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, ja que a Corte
local rejeitou a reparacdo moral e desconsiderou a hipossuficiéncia e a inversao do
onus da prova, embora demonstrada a falsificacao por pericia.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a mera insercao de
débito em plataforma de renegociagdo, sem inscrigdo em Orgaos de protecao ao
crédito, ndo configura dano moral, divergiu do entendimento indicado pelo
recorrente (fls. 333-342).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se restabeleca a sentenga que reconheceu a indenizagao por danos morais. Requer
ainda que se mantenha a gratuidade de justica e se condene a parte recorrida ao
pagamento das custas e honorarios (fls. 333-342).

E o relatorio.

VOTO

I- Contextualizacio
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A controvérsia diz respeito a acdo de declaratéria de inexigibilidade de
débito e restitui¢do de valores c/c indenizacdo por danos morais em que a parte
autora pleiteou tutela de urgéncia para exclusdo de anotacdes, a inversao do 6nus
da prova, a declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica, a condenagcdo ao
pagamento de danos morais € a responsabilizagcdo por custas e honorarios.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
condenou a requerida ao pagamento de R$ 5.000,00 por danos morais e fixou
honorarios advocaticios em 12% sobre o valor da condenacao (fls. 299-300).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga, integrou de oficio
o dispositivo para declarar a inexisténcia de relacdo juridica entre as partes e julgou
improcedente o pedido de indenizagdo por danos morais, com redistribuicdo
proporcional dos 6nus sucumbenciais (fls. 296-307).

IT - Arts. 186 e 927 do Codigo Civil e 6°, VI e VIIIL, do Cédigo de
Defesa do Consumidor

No recurso especial, a parte recorrente alega que a fraude contratual e a
cobranca indevida, reconhecidas nos autos, configuraram violacdo a direitos da
personalidade e impuseram a indenizagdo por dano moral, independentemente de
inscri¢do negativa.

O recorrente afirma que, como consumidor hipossuficiente, tem direito a
reparacao moral e a facilitacdo da defesa com inversdao do 6nus da prova, sobretudo
diante do laudo pericial que atestou a falsificagdo da assinatura.

O acordao recorrido concluiu que ndo houve prova de dano efetivo a
esfera personalissima, afastou a hipotese de dano moral in re ipsa na cobranga pela
plataforma “Serasa Limpa Nome” e assentou a auséncia do pressuposto do art. 927
do Codigo Civil para responsabilizagdo civil, por tratar-se de mero aborrecimento

(fls. 296-307).
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O Tribunal de origem dissociou a cobranga extrajudicial do débito pela
plataforma "Serasa Limpa Nome" da inscri¢do da divida em o6rgdo de protecao de
crédito.

No caso, como o acordao recorrido rejeitou a pretensdao de dano moral
por auséncia de prova efetiva de que o ato afetou a esfera da personalidade do
recorrente, ndo ha como conhecer o recurso especial para apurar eventual violagao
aos referidos dispositivos infraconstitucionais, em razao da necessidade do reexame
do contexto fatico e probatorio, o que atrai a incidéncia da Siumula n. 7 do STJ.

Tal obice impede o reexame das provas, para verificar se a cobranga do
debito por meio de tal plataforma teve, no caso, o poder de violar direitos da
personalidade da parte recorrente. A prova do dano moral demandaria reanalise de
todo o conjunto probatdrio o que encontra 6bice na Simula n. 7.

Nao se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem quando a
situagdo de mérito demandar oreexame do acervo fatico-probatério dos autos,
tendo em vista a incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Sobre a necessidade de reexaminar provas para apurar a caracterizagao

do dano moral:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL, DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA DE ASSOCIACAO, DANO MORAL E ONUS DA PROVA. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdao do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Minas Gerais que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Simula n. 7 do
STJ quanto as teses de violagdo dos arts. 50 e 186 do Codigo Civil e 373, II, do
Codigo de Processo Civil.

2. A controvérsia diz respeito a a¢do de indenizagdo por danos materiais e
morais, com pedido de desconsideragdo da personalidade juridica de associagdo civil
¢ responsabilizagdo pessoal de dirigentes. O valor da causa foi fixado em R$
1.000,00.

3. A sentenga julgou improcedentes os pedidos e condenou o autor ao
pagamento de custas e honorarios em 10% sobre o valor da causa, com exigibilidade
suspensa pela gratuidade.
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4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve a improcedéncia,
afastou ato ilicito e dano moral e majorou os honorarios para 12% sobre o valor da
causa, com exigibilidade suspensa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ¢ cabivel a desconsideragao da
personalidade juridica da associagdo civil por desvio de finalidade e confusdo
patrimonial, a luz do art. 50 do Cddigo Civil; (ii) saber se houve indevido
afastamento do dano moral, a luz do art. 186 do Cddigo Civil; e (iii) saber se houve
inobservancia da distribui¢do do 6nus da prova, com indevida atribuicdo dos
prejuizos ao autor, a luz do art. 373, 11, do Coédigo de Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a pretensdao de desconsideracdo da
personalidade juridica, pois a reforma das conclusdes do acérddo recorrido
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto ao afastamento do dano moral, porque a
revisdo do quadro delineado pela Corte de origem exigiria revaloracdo de fatos e
provas.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a distribui¢ao do 6nus da prova, pois a
insurgéncia pressupde reexame dos elementos probatorios considerados nas
instancias ordinarias.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "l. Incide a Sumula n. 7 do STJ sobre a tese de
desconsideragdo da personalidade juridica por demandar reexame de fatos e provas.
2. Incide a Stimula n. 7 do STJ sobre a tese de dano moral por exigir revalora¢ao do
acervo probatorio. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ sobre a tese de 6nus da prova por
pressupor reexame dos elementos fatico-probatorios".

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 50, 186; CPC, arts. 373, 85 § 11
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7. (AREsp n. 2.346.635/MG, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
22/12/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 489 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS EM
PUBLICACOES EM REDE SOCIAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade por
auséncia de omissdo quanto aos arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil, por
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao reexame de provas e por nao
comprovag¢do do dissidio jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo
de Processo Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ, ficando prejudicada a
analise da alinea c;

2. A controvérsia trata de acdo de indenizagdo por danos morais. A sentenga
julgou improcedente e fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa. A Corte
estadual manteve a improcedéncia e majorou os honordrios. O valor da causa foi
fixado em R$ 40.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se as imputacdes veiculadas em
rede social configuram ato ilicito e dano moral a luz dos arts. 186, 187 e 927 do
Cddigo Civil; (ii) saber se o 6nus probatorio do fato constitutivo foi cumprido, nos
termos do art. 373, I, do Codigo de Processo Civil; (iii) saber se houve omissao,
contradi¢do ou falta de fundamentagao, caracterizando violacao dos arts. 1.022, Il e
paragrafo unico, II, e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil; e (iv) saber se ha
dissidio jurisprudencial comprovado, conforme os arts. 1.029, § 1°, do Codigo de
Processo Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar o reexame do conjunto fatico-
probatdrio quanto a configuracdo do ato ilicito e do dano moral e quanto ao
cumprimento do 6nus da prova do art. 373, I, do Codigo de Processo Civil;

5. Nao hé negativa de prestacdo jurisdicional, pois a Corte estadual enfrentou a
matéria e rejeitou os embargos declaratorios;

6. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes dos arts. 1.029, §
1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ, estando
prejudicada a sua analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento : "1. Aplica-se ao caso a Simula n. 7 do STJ, para afastar o
reexame de provas quanto a responsabilidade civil por dano moral e a0 cumprimento
do 6nus da prova do art. 373, I, do Cddigo de Processo Civil. 2. Nao ha negativa de
prestacdo jurisdicional, porque a Corte estadual enfrentou a matéria e afastou a
violagdo dos arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil. 3. O dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ, ficando a andlise
prejudicada pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, arts. 186, 187 e 927;

Codigo de Processo Civil, arts. 373, I; 1.022, II, paragrafo unico, II; 489, § 1°
1.029, § 1°; Regimento Interno do STJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7. (AREsp n. 2.528.469/CE,
relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025,
DJEN de 22/12/2025.)

Ademais, a decisdao do acordado recorrido no sentido de que a inclusao do
nome do devedor em plataforma de cobranga extrajudicial de divida ndao configurar
dano moral presumido, in re ipsa, ou seja, que depende de prova, estd em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Stimula n. 83
do STJ.

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. ALEGACAO DE DANO MORAL IN RE IPSA. INEXISTENCIA DE
NEGATIVACAO EM CADASTRO DE PROTECAO AO CREDITO. INSCRICAO
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EM PLATAFORMA DIGITAL DE RENEGOCIACAO DE DIiVIDAS. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 83/STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que ndo conheceu de recurso especial interposto em
face de acérdao que declarou a inexisténcia de débito e determinou o cancelamento
de anotacdo em plataforma de renegociacdo de dividas, mas afastou a indenizagdo
por danos morais, sob o fundamento de auséncia de prova de abalo aos atributos da
personalidade e de cobranca incessante.

2. O recurso especial foi inadmitido com base na Stmula n. 7 do STJ,
considerando que a analise das premissas faticas sustentadas pela parte recorrente
demandaria reexame de provas.

II. Questdo em discussao

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a inclusdo indevida de divida
inexistente em plataforma de renegociaciao de débitos, desacompanhada de prova de
cobranca abusiva ou de efetiva restricdo crediticia, enseja indenizagdo por danos
morais presumidos; e (ii) saber se o recurso especial pode ser conhecido,
considerando a alegacdo de que ndo demanda reexame de fatos e provas, mas apenas
revaloracao juridica das premissas faticas delineadas no acordao recorrido.

II1. Razdes de decidir

4. A revisao do acorddo recorrido, quanto a auséncia de prova minima da
cobranga incessante e de abalo aos atributos da personalidade, demandaria o reexame
de fatos e provas, providéncia vedada em recurso especial, conforme a Sumula n. 7
do STJ, sendo necessario que a parte recorrente demonstre que sua pretensao se
limita a revaloracdo juridica de fatos incontroversos.

5. O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas, consignou
expressamente a inexisténcia de elementos que comprovem abalo aos atributos da
personalidade ou cobranga incessante, afastando a configuracdo de dano moral in re
ipsa.

6. A parte agravante ndo demonstrou, de forma objetiva, que a andlise fatica
estabilizada no acérdao recorrido se enquadra em outra forma juridica, limitando-se
a alegacdes genéricas sobre a aplica¢do da Simula n. 7 do STJ.

7. A divergéncia jurisprudencial alegada pela parte agravante ndo foi
comprovada mediante cotejo analitico entre os acodrdaos confrontados, conforme
exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RIST]J.

8. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que nao hd dano moral in re
ipsa em virtude de cobranga indevida, quando inexistente ato restritivo de crédito ou
inscrigdo em cadastro de inadimplentes, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

I'V. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido. (AREsp n. 2.886.827/RS, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

Portanto, para apurar a violacdo dos referidos dispositivos haveria

necessidade de reexame das provas, pois em tal situacdo, de acordo com
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entendimento pacificado do STJ, o dano moral ndo pode ser presumo. Incidéncia
das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

I1I- Divergéncia jurisprudencial

Alega o recorrente divergéncia quanto a tese de que a fraude contratual e
a cobranga indevida geram dano moral, ainda que ausente inscricao negativa.

A decisdo de admissibilidade assentou a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ e consignou que os mesmos oObices aplicados a alinea a impedem a analise pela
alinea c, ficando prejudicado o dissidio jurisprudencial (fls. 354-356).

Nao héa como considerar a divergéncia jurisprudencial, pois embora tenha
alegado divergéncia jurisprudencial ndo colacionou um acorddo sequer como
paradigma.

Para a admissao do recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituigdo Federal, impde-se a comprovagdo especifica do dissidio
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ. Nao
houve qualquer comprovacao. O recorrente nao apresentou absolutamente nada.

Exige-se, para tanto, a juntada de copia integral dos acordios paradigma
(ou a indicagdo do repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados),
bem como a realizagdo de cotejo analitico, com demonstragdo clara da similitude
fatica entre os casos confrontados e da divergéncia na interpretacao da lei federal.
No caso, o recorrente ndo apresentou nenhum acérdao paradigma.

No caso, diante desta omissdo, que impede qualquer apuracdo de
similitude e confronto analitico, fica inviabilizada a apreciagdo do dissidio, estando
prejudicado o conhecimento do recurso especial pela alinea c.

De qualquer modo, a incidéncia das Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ quanto a
interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impediria o conhecimento
do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV - Conclusao
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixagdo na origem, que apenas
redistribuiu os onus de sucumbéncia.

E o voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas |lhe negou
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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