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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3055352 - GO
(2025/0365935-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CONSTRUTORA CANADA LTDA
ADVOGADOS : ALEX JOSE SILVA - GO032520
RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : WESLEY COSTA GONCALVES
ADVOGADO : ITURY ALVES MOREIRA - GO043989
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
DEVOLUCAO DE VALORES E INDENIZACAO. TUTELA DE URGENCIA.
REQUISITOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.Incidéncia da Sumula 735/STF. Pronunciamento precario em sede de tutela de
urgéncia apreciada em agravo de instrumento. Jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justica.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3055352 - GO
(2025/0365935-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CONSTRUTORA CANADA LTDA
ADVOGADOS : ALEX JOSE SILVA - GO032520
RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : WESLEY COSTA GONCALVES
ADVOGADO : ITURY ALVES MOREIRA - GO043989
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
DEVOLUCAO DE VALORES E INDENIZACAO. TUTELA DE URGENCIA.
REQUISITOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.Incidéncia da Sumula 735/STF. Pronunciamento precario em sede de tutela de
urgéncia apreciada em agravo de instrumento. Jurisprudéncia pacifica do Superior

Tribunal de Justica.
2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONSTRUTORA CANADA LTDA
contra decisdo singular da minha lavra em que n&o conheci do recurso especial pelos
seguintes fundamentos: a) incidéncia da Sumula 7/STJ; b) incidéncia da Sumula
735/STF; c) auséncia de demonstragéo do dissidio com cotejo analitico (fls. 442-445).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a controvérsia ndo envolve reexame fatico, mas controle de legalidade dos arts.
300 e 492 do Cadigo de Processo Civil e 6°, VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
o que afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ (fls. 462-466).

Alega, ainda, que a Sumula 735/STF nao incide por haver alegagao direta de
violagdo do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, citando precedentes desta Corte
Superior e defendendo a viabilidade de conhecimento do recurso especial por matéria
estritamente juridica (fls. 461-464).
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E o relatorio.
VOTO

Originariamente, Wesley Costa Gongalves ajuizou acdo declaratoria de
rescisdo contratual cumulada com devolugdo de quantias pagas, inversao de clausula
penal e indenizagdo por danos morais, em razdo de atraso na entrega de imével no
empreendimento Ville Residence, adquirido por R$ 186.000. Requereu suspensdo das
parcelas, proibicdo de negativacdo e inversdo do énus da prova.

A decisdo de 1° grau deferiu tutela de urgéncia para suspender a
exigibilidade das parcelas e impedir a negativagéao, determinando a exibigao do contrato
e a informagao do estagio da obra, sob pena do art. 400 do Cédigo de Processo Civil.
Fundamentou na verossimilhanga e no risco de dano, nos termos do art. 300 do CPC.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento interposto,
assentando a presenga dos requisitos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a
pertinéncia da exibigdo com base no art. 6°, VIIl, do Cédigo de Defesa do Consumidor e
a relevancia da apresentagao do estagio da obra, sem extrapolagédo do pedido inicial.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

A aplicagao da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica encontra amparo
direto no nucleo das razées do recurso, pois 0 exame da presenca dos requisitos do
art. 300 do Cadigo de Processo Civil, da pertinéncia da exibigdo de documentos com
base no art. 6° VI, do Cddigo de Defesa do Consumidor e da compatibilidade das
medidas com o pedido inicial demanda revisdo de premissas faticas assentadas pelo
acérdao recorrido. A decisdo agravada registrou que o reconhecimento da probabilidade
do direito e do perigo de dano, apoiado no atraso substancial da obra e nos potenciais
prejuizos ao consumidor, ndo comporta revaloragao probatéria em sede de especial,
incidindo o enunciado da Sumula 7 do STJ.

A tese do agravo interno de que a controvérsia seria estritamente juridica,
centrada nos arts. 300 e 492 do Cdodigo de Processo Civil e no art. 6°, VIII, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, ndo supera o Obice, porque a conclusdo do Tribunal de
origem sobre a relevancia da apresentagao do contrato e do estagio da obra, articulada
a adequada instrugao e a anadlise da tutela, esta intrinsecamente vinculada aos fatos
delineados no voto. A revisdo dessa compatibilidade importaria reexaminar o conteudo
e a extensdo dos pedidos e a adequacado das medidas determinadas, o que atrai a
vedacao sumular. Nesse ponto, a decisdo agravada bem destacou a orientagdo do STJ
de que compete ao magistrado dirigir a instrucdo probatéria, podendo determinar, até
de oficio, as provas necessarias, nos termos dos arts. 370 e 371 do Cddigo de
Processo Civil, conforme Agint no AREsp n. 2.129.029/SP.

Quanto a Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal, o argumento do agravo
interno sobre sua nao incidéncia nao afasta a pertinéncia do enunciado para delimitar o
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alcance cognitivo em hipoteses de decisdes liminares, dada a natureza precaria e
mutavel dessas deliberagdes. O verbete estabelece: “Nao cabe recurso extraordinario
contra acérdao que defere medida liminar”. A decisdo de admissibilidade na origem
expressamente consignou que, havendo alegacao direta de violagdo ao art. 300 do
Cddigo de Processo Civil, ndo se aplicaria, por analogia, a Sumula 735, admitindo-se,
em tese, o controle de legalidade dos dispositivos da tutela de urgéncia; contudo, no
caso concreto, as razdes do especial buscaram infirmar a prépria constatagao fatica dos
requisitos, o que reconduz ao campo vedado pela Sumula 7 do STJ.

Mesmo sob a ética do art. 492 do Cddigo de Processo Civil, a critica de ultra
petita nao se dissocia do contexto fatico que sustentou a decisdo, pois o acordao
vinculou a determinagdo de apresentagdo do estagio da obra a analise da tutela e a
coeréncia com o objeto da agao, afastando extrapolagao indevida. O enfrentamento do
tema exigiria cotejo das premissas estabelecidas sobre a inicial e os contornos da
medida, novamente esbarrando na impossibilidade de reexame probatdrio.

A decisdo agravada, ao néo conhecer do recurso especial, harmonizou-se
com a jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior sobre a inviabilidade de rediscutir,
em especial, conclusdes lastreadas em fatos e provas, reafirmando a incidéncia da
Sumula 7 do STJ e a limitagado cognitiva tipica das decisdes de tutela provisoria a luz da
Sumula 735 do STF, tal como realgado na admissibilidade e nos precedentes citados.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.055.352 / GO

Numero Registro: 2025/0365935-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50197057420248090051 578709520 57870952020248090051

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA CANADA LTDA
ADVOGADOS : ALEX JOSE SILVA - GO032520
RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : WESLEY COSTA GONCALVES
ADVOGADO : IURY ALVES MOREIRA - GO043989

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA CANADA LTDA
ADVOGADOS : ALEX JOSE SILVA - GO032520
RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : WESLEY COSTA GONCALVES
ADVOGADO : IURY ALVES MOREIRA - GO043989

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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