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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3055306 - MS (2025/0365763-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : POSTALIS INSTITUTO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
ADVOGADO . GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS - RS056630
AGRAVADO : CARLOS AUGUSTO MARTELI

AGRAVADO : SOLANGE APARECIDA MARTELLI VIEGAS

ADVOGADOS :  MARCIO MEDEIROS - MS011530

ENZO FIORI MARTELI - MS027399
RODRIGO BATISTA MEDEIROS - MS014493
PEDRO HENRIQUE BORGES SANABRIA - MS031121

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART.
932, Ill, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO
INFIRMADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
0 apelo nobre sob o fundamento de incidéncia dos 6bices das Sumulas
n. 7 e 83, ambas do STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se o agravante impugnou, de modo
especifico, os fundamentos da decisdo agravada, em especial a
aplicagao da Sumula n. 7 do STJ.

3. E indispensavel, a luz do principio da dialeticidade, infirmar todos os
fundamentos autébnomos suficientes ao ndo seguimento do especial;
alegacoes genéricas nao satisfazem o art. 932, Ill, do CPC.

4. A afirmacédo de que a controvérsia seria exclusivamente juridica,
desacompanhada da demonstracédo de que a solugdo independe do
reexame de fatos e provas e sem enfrentar o ponto especifico do dbice
aplicado, nao afasta a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932, lll, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO
INFIRMADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
o apelo nobre sob o fundamento de incidéncia dos obices das
Sldmulas n. 7 e 83, ambas do STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se o agravante impugnou, de modo
especifico, os fundamentos da decisdo agravada, em especial a
aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ.

3. E indispensavel, a luz do principio da dialeticidade, infirmar todos
os fundamentos autbnomos suficientes ao nao seguimento do
especial; alegacdes genéricas nao satisfazem o art. 932, Ill, do CPC.
4. A afirmacao de que a controvérsia seria exclusivamente juridica,
desacompanhada da demonstragdo de que a solugédo independe do
reexame de fatos e provas e sem enfrentar o ponto especifico do
Obice aplicado, nao afasta a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Documento eletrénico VDA57046998 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:58:51
Codigo de Controle do Documento: 61658c06-2d76-4068-8207-7e01e2d3bd80



Trata-se de agravo em recurso especial interposto por POSTALIS
INSTITUTO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR (POSTALIS) contra decisdo que
inadmitiu seu apelo nobre, em virtude da incidéncia das Sumulas n. 7 e 83, ambas do
STJ (e-STJ, fls. 443-447).

Nas razbes do presente inconformismo, POSTALIS defendeu que foi
indevida a aplicagéo dos referidos Obices processuais (e-STJ, fls. 449-452).

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 456-485).

E o relatério.
VOTO

O agravo nao merece conhecimento.

Da analise do presente inconformismo se verifica que o0 agravo em recurso
especial ndo se dirigiu especificamente contra a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

POSTALIS limitou-se a renegar genericamente o ébice apresentado pela
decisdao agravada, sem, no entanto, evidenciar a inadequacado da fundamentagao
adotada.

A decisdo que inadmitiu seu recurso especial consignou o seguinte:

No que se refere a suposta violagao aos arts. 186 e 927 do Cédigo
Civil e art. 14 do CDC, a revisdao das premissas faticas adotadas
pelo acérdao recorrido e do convencimento obtido por este
Tribunal com base nas provas produzidas, para modificar o
julgado e acolher o pleito recursal, implicaria, necessariamente,
no reexame do conjunto fatico-probatério. Tal procedimento é
vedado no ambito do recurso especial, conforme estabelece a
Sumula 7 do Tribunal da Cidadania.

Nesse norte, os sequintes arestos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS C/C PEDIDO DE
OBRIGACAO DE FAZER. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL. PANDEMIA. COVID-19. FORCA
MAIOR. NAO DEMONSTRADA. SUMULA 568/STJ. 1.
Acdo indenizatéria por danos morais e materiais cumulada
com pedido de obrigagdo de fazer. 2. A existéncia de
fundamento do acoérddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manuteng¢ao de suas conclusées
- impede a apreciagdo do recurso especial. 3. Alterar o
decidido no acérddo impugnado, no que se refere ao
preenchimento dos requisitos para arbitramento de
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indenizagdo pelos danos morais sofridos, na hipdtese em
analise, exige o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ. 4. A
revisdo da compensacao por danos morais sé ¢é viavel em
recurso especial quando o valor fixado for exorbitante ou
infimo. Salvo essas hipoteses, incide a Sumula 7/STJ,
impedindo o conhecimento do recurso. 5. A revisdo de
contratos paritarios, com fulcro nos eventos decorrentes
da pandemia, ndo pode ser concebida de maneira
abstrata, mas depende, sempre, da analise da relagdo
contratual estabelecida entre as partes, sendo
imprescindivel que a pandemia tenha interferido de forma
substancial e prejudicial na relagdo negocial. Precedentes.
6. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp n. 2.693.566/PR , relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de
19/12/2024. )

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO PREJUDICADO. 1. Agédo
de obrigag¢do de fazer c/c compensagdo por danos morais.
2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel. 3. A revisdo da compensagdo por danos
morais s6 é viavel em recurso especial quando o valor
fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas hipoteses,
incide a Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do
recurso. 4. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a
analise do dissidio jurisprudencial  pretendido.
Precedentes desta Corte. 5. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp n. 2.661.347/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de
22/11/2024)

Logo, independentemente do angulo de analise, o reclamo esbarra em
impeditivo, ou seja, ndo supera todas as exigéncias em sede de juizo
de prelibagdo (e-STJ, fls. 446-447, sem destaque no original).

Nas razdes de seu agravo em recurso especial, POSTALIS limitou-se a
alegar:

V. OBICE DA SUMULA 7/STJ

9. Por fim, impbe-se refutar a alegagcdo de que o exame da matéria
demandaria reanalise de provas, o que atrairia o 6bice da Sumula 7 do
STU.

10. O que se discute, portanto, é que houve erro de direito na
aplicagdo e interpretagdo das normas federais que disciplinam a
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previdéncia complementar, especificamente quanto a obrigatoriedade
de observancia dos regulamentos internos dos planos. Trata-se,
portanto, de matéria de direito, cuja apreciagcdo € perfeitamente
possivel e cabivel na via especial.

38. Reconhecer a questao ¢ juridica, e esta madura para apreciagéo
pela Corte Superior, ndo havendo impedimento processual que
justifique a manutencédo da decisdo de inadmissibilidade.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, na hipétese em que se pretende
impugnar, no agravo em recurso especial, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, deve o
agravante nao apenas mencionar que o referido enunciado deve ser afastado,
mas também demonstrar que a solugao da controvérsia independe do reexame
dos elementos de convicgao dos autos, soberanamente avaliados pelas
instancias ordinarias, nao sendo suficiente apenas a assertiva de que nao se
pretende o reexame de fatos e provas, o que nao ocorreu.

Na espécie, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ se deu em face da alegagao
de violacao dos arts. 186 e 927 do CC/02 e do art. 14 do CDC, tese esta referente aos
danos morais fixados na origem, portanto, a simples alegagcdo de que houve erro de
direito na aplicagdo e interpretagdo das normas federais que disciplinam a previdéncia
complementar, especificamente quanto a obrigatoriedade de observancia dos
regulamentos internos dos planos (e-STJ, fl. 451) ndo é capaz de afastar o Gbice
aplicado.

Desse modo, observa-se que o0 agravo em recurso especial ndo impugnou
adequadamente a barreira anteriormente mencionada.

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] & luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acdérdao recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser
modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacbes genéricas em
sentido contrario as afirmagées do julgado contra o qual se insurge.
(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008 - sem destaque no original)

De fato, o agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, uma vez que
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do CPC.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.043, §
4° DO CPC. INOBSERVANCIA.
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[]

5. A jurisprudéncia do STJ é consolidada no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente
todos os fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo
extremo, nao se podendo falar em decisao cindivel em capitulos
autébnomos e independentes. Precedentes.

V. Dispositivo

6. Agravo regimental ngdo provido.

(AgRg nos EAREsp n. 2.511.536/MG, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Corte Especial, julgado em 6/8/2025, DJEN de 13/8/2025 —
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO INTERNACIONAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO. EXECUCAO PROVISORIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. CONVENCAO DE HAIA.
MENORES. APREENSAO E RESTITUICAO AO PAIS DE ORIGEM.
EXCECAO AO RETORNO IMEDIATO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. "RISCO GRAVE". INDICIOS. IDENTIFICACAO.

1. De acordo com o disposto no art. 932, lll, do CPC/2015, e no
art. 253, pardgrafo unico, I, do RISTJ, compete a parte agravante
infirmar especificamente os fundamentos adotados pela Corte de
origem para obstar o seguimento do recurso especial,
mostrandose inadmissivel o agravo que ndo se insurge contra
todos eles.

2. Hipotese em que a recorrente (genitora das menores) ndo se
desincumbiu do 6nus de impugnar, de forma clara e objetiva, as
razées que levaram a inadmissibilidade do apelo nobre.

[-]

17. Agravo de R C S néo conhecido. Agravo do Ministério Publico
Federal conhecido, para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extenséo, dar-lhe parcial provimento.

(AREsp n. 2.525.844/RJ, relator Ministro GURGEL DE FARIA,
Primeira Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 10/2/2025 — sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C
REPARACAO POR DANOS MORAIS. INEXISTENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 932, INCISO Ill, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
RECORRIDA.

1. O agravo interposto contra decisdo denegatdria de
processamento de recurso especial que nao impugna,
especificamente, os fundamentos por ela utilizados nao deve, de
fato, ser conhecido.
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2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 1.944.023/RN, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de
13/10/2022 — sem destaque no original)

Assim, porque POSTALIS ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da
decisdo agravada, o ndo conhecimento do seu agravo em recurso especial € a medida
que se impode.

Nessas condicdes, NAO CONHEGO do agravo em recurso especial.
MAJORO os honorarios advocaticios de 17% para 20% sobre o valor da

condenagdo em favor de SOLANGE APARECIDA MARTELLI VIEGAS e CARLOS
AUGUSTO MARTELI, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : POSTALIS INSTITUTO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
ADVOGADO : GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS - RS056630
AGRAVADO : CARLOS AUGUSTO MARTELI
AGRAVADO : SOLANGE APARECIDA MARTELLI VIEGAS
ADVOGADOS : MARCIO MEDEIROS - MS011530

RODRIGO BATISTA MEDEIROS - MS014493

ENZO FIORI MARTELI - MS027399

PEDRO HENRIQUE BORGES SANABRIA - MS031121

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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