SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECTAL N° 2234688 - RS (2025/0365642-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
AGRAVANTE : LEANDRO BERNARDI
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERTO PERIN - RS059027

AGRAVADO

GABRIEL BIAZI - RS083068

TAMIRES RUFATO - RS119576

ALCEU ROMANOWSKI JUNIOR - RS119607

ANE CAROLINE GANASSINI - RS125657

TALIS REGINA FERNANDES CONFORTIN - RS131506

~ MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
" DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. EXECUCAO PROVISORIA EXTINTA. PERIODO
CUMPRIDO EM REGIME FECHADO INTEGRALMENTE
IMPUTADO A EXTINCAO DE OUTRA CONDENACAO.
READEQUACAO DO REGIME INICIAL PELO JU{ZzO DA
EXECUCAO. INADMISSIBILIDADE. COISA JULGADA. VIA
ADEQUADA. REVISAO CRIMINAL. UNIFICACAO DE PENAS.
CONDENACAO DIVERSA JA DECLARADA EXTINTA E
ACOBERTADA PELA PRECLUSAO. INVIABILIDADE. ART. 111
DA LEI DE EXECUCAO PENAL. COMPUTO DO MESMO LAPSO
TEMPORAL EM DUAS CONDENACOES DISTINTAS. VEDACAO.
ARTS. 42 DO CODIGO PENAL E 111, 112 E 126 DA LEI DE
EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade

integra o nucleo da condenacdo penal definitiva e reveste-se da
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autoridade de coisa julgada. O juizo da execucdo ndao tem competéncia
para rediscutir ou modificar o regime fixado na sentenca condenatoria
transitada em julgado, alteragdo esta somente cabivel pela via da revisao
criminal, nos termos do art. 621 do Cddigo de Processo Penal. A
competéncia concorrente do juizo da execugdo para aplicar a detracao
penal e, se for o caso, redefinir o regime inicial, nos termos do art. 66,
III, “c”, da Lei de Execugdo Penal, c/c o § 2° do art. 387 do Codigo de
Processo Penal, pressupde a existéncia de periodo de custodia cautelar
ainda nao computado, disponivel para desconto sobre a pena imposta
(AgRg no HC n. 966.037/PE, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, 5* T.,
DIJEN de 7/5/2025).

2. A unifica¢do de penas prevista no art. 111 da Lei de Execucdo Penal
pressupde a coexisténcia de condenacdes em curso de execucdo
simultdnea; ndo se admite a soma de pena em andamento com
condenacao j& declarada extinta. Caso haja lapso entre a extin¢do de uma
condenagdo e o inicio da execu¢do de outra, o pedido de unificacdo nao
encontra amparo no referido dispositivo (AgRg no AREsp n.
1.269.706/DF, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, 6* T., DJe de
2/3/2021).

3. No caso concreto, o periodo cumprido em regime fechado durante a
execucdo provisoria foi integralmente imputado a extingdo de outra
condenacdo, de modo que ndo ha periodo cautelar disponivel para
detracdo nem privagdo de liberdade indevida a compensar. Pretender
utilizar, em nova condenagdo, o mesmo lapso que ja& serviu para
extinguir outra reprimenda equivaleria a computar o periodo
duplamente, o que a ordem juridica veda. Quanto a unificacdo, a
condenagdo de processo diverso foi declarada extinta em dezembro de
2019, decisao acobertada pela preclusdo por auséncia de impugnacao
defensiva, de modo que inexiste condenagdo em curso que possa ser
somada a ora executada. O art. 111 da Lei de Execucdo Penal nao
autoriza a reativagcdo de condenacao extinta para fins de unificagao.

4. O Tribunal de origem observou, ainda, que, mesmo admitida a
unificagdo em tese, o regime de cumprimento nado se alteraria, visto que

o saldo remanescente de pena, consideradas detragdes e remigdes, ainda
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exigiria cumprimento adicional em regime fechado para que o recorrente
atingisse o requisito temporal para progressao.
5. Nao se verifica, portanto, violagao dos arts. 42 do Codigo Penal e 111,

112 ¢ 126 da Lei de Execucao Penal.
6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 16 de setembro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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autoridade de coisa julgada. O juizo da execucdo ndao tem competéncia
para rediscutir ou modificar o regime fixado na sentenca condenatoria
transitada em julgado, alteragdo esta somente cabivel pela via da revisao
criminal, nos termos do art. 621 do Cddigo de Processo Penal. A
competéncia concorrente do juizo da execugdo para aplicar a detracao
penal e, se for o caso, redefinir o regime inicial, nos termos do art. 66,
III, “c”, da Lei de Execugdo Penal, c/c o § 2° do art. 387 do Codigo de
Processo Penal, pressupde a existéncia de periodo de custodia cautelar
ainda nao computado, disponivel para desconto sobre a pena imposta
(AgRg no HC n. 966.037/PE, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, 5* T.,
DIJEN de 7/5/2025).

2. A unifica¢do de penas prevista no art. 111 da Lei de Execucdo Penal
pressupde a coexisténcia de condenacdes em curso de execucdo
simultdnea; ndo se admite a soma de pena em andamento com
condenacao j& declarada extinta. Caso haja lapso entre a extin¢do de uma
condenagdo e o inicio da execu¢do de outra, o pedido de unificacdo nao
encontra amparo no referido dispositivo (AgRg no AREsp n.
1.269.706/DF, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, 6* T., DJe de
2/3/2021).

3. No caso concreto, o periodo cumprido em regime fechado durante a
execucdo provisoria foi integralmente imputado a extingdo de outra
condenacdo, de modo que ndo ha periodo cautelar disponivel para
detracdo nem privagdo de liberdade indevida a compensar. Pretender
utilizar, em nova condenagdo, o mesmo lapso que ja& serviu para
extinguir outra reprimenda equivaleria a computar o periodo
duplamente, o que a ordem juridica veda. Quanto a unificacdo, a
condenagdo de processo diverso foi declarada extinta em dezembro de
2019, decisao acobertada pela preclusdo por auséncia de impugnacao
defensiva, de modo que inexiste condenagdo em curso que possa ser
somada a ora executada. O art. 111 da Lei de Execucdo Penal nao
autoriza a reativagcdo de condenacao extinta para fins de unificagao.

4. O Tribunal de origem observou, ainda, que, mesmo admitida a
unificagdo em tese, o regime de cumprimento nado se alteraria, visto que

o saldo remanescente de pena, consideradas detragdes e remigdes, ainda
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exigiria cumprimento adicional em regime fechado para que o recorrente
atingisse o requisito temporal para progressao.
5. Nao se verifica, portanto, violagao dos arts. 42 do Codigo Penal e 111,

112 ¢ 126 da Lei de Execucao Penal.
6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LEANDRO BERNARDI interpde agravo regimental contra decisdo
monocratica, na qual dei provimento ao recurso especial, por ele interposto com
fundamento no art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao Federal, contra acérdao prolatado
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul no Agravo em
Execucdo n. 8.000.487-32.2025.8.21.0021.

Nas razdes recursais, o recorrente alega violagdo dos arts. 111, 112 e 126
da Lei de Execucdo Penal e do art. 42 do Codigo Penal. Sustenta que cumpriu a
integralidade da pena de 5 anos e¢ 10 meses imposta no Processo de autos n.
0002390-88.2013.8.21.0013, cujo regime inicial era o semiaberto, em regime
fechado, em decorréncia da execugdo provisoria da condenagdo dos autos n.
0001732-50.2013.8.21.0050.

Aduz que essa circunstancia deve ser ponderada para a fixacdo de regime
inicial mais brando para o cumprimento definitivo da reprimenda do Processo de
autos n. n. 0001732-50.2013.8.21.0050. Subsidiariamente, postula a unificacao das
penas dos dois processos, com computo de detracdes e remicdes para fins de
verificagdo do regime prisional cabivel. Requer a reforma do acérddo recorrido
para a fixacdo do regime semiaberto ou, alternativamente, para a determinacdo da
unificacdo pretendida (fls. 1.079-1.089).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 1.090-1.099), o recurso especial foi
admitido na origem (fls. 1.100-1.106).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
recurso especial (fls. 1.119-1.127).

Documento eletrénico VDA59864546 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 09/09/2026 17:31:52
Codigo de Controle do Documento: d8dfd513-4351-4555-8c7f-d8441bf4cbal



Na decisdo de fls. 1.130-1.139, neguei provimento ao recurso especial
por entender que o acorddo recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia

deste Superior Tribunal.

O agravante sustenta que a decisdo agravada manteve a vedacdo a
consideracdo do periodo de encarceramento em regime fechado durante a execucao

provisodria da propria condenagdo ora executada definitivamente.

A defesa sustenta que tal lapso, embora posteriormente utilizado para
extinguir condenagao diversa, deve produzir efeitos na execucao que lhe deu causa,
sob pena de excesso executdrio e ofensa aos arts. 42 do Codigo Penal e 111, 112 ¢
126 da Lei de Execucdo Penal, e que ndo ha ofensa a coisa julgada nem preclusao
processual, pois a deliberagcdo de 2019 expressamente reservara a analise do regime

para momento futuro.

Requer a reconsideragdo do julgado para que seja fixado o regime
semiaberto ou, subsidiariamente, a realizagdo de nova apuragdo pelo juizo da
execucdo penal com base no tempo efetivamente suportado em regime fechado, nas

detracdes e nas remigdes, ou, ainda, a submissdo do feito ao julgamento colegiado
(fls. 1.144-1.152).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Apesar dos argumentos empregados pelo agravante, entendo que nao lhe

assiste razao.
I. Admissibilidade

O recurso especial suplanta o juizo de prelibagdo quanto a hipdtese de
cabimento, haja vista a ocorréncia do necessario prequestionamento, além de
estarem presentes os demais pressupostos de admissibilidade (cabimento,
legitimidade, interesse, inexisténcia de fato impeditivo, tempestividade e

regularidade formal), razao pela qual avango na analise de mérito da controvérsia.
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I1. Regime inicial fixado em sentenca condenatdria e unificacao de

penas na execucio penal

O regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade integra o

nucleo da condenacgao penal definitiva e reveste-se da autoridade de coisa julgada.

O juizo da execugdo nao detém competéncia para rediscutir ou modificar

o regime fixado na sentenga condenatoria transitada em julgado.

Tal alteracdo somente ¢ cabivel pela via da revisdo criminal, nos termos
do art. 621 do Codigo de Processo Penal.

E certo que o art. 66, ITI, “c”, da Lei de Execugio Penal, combinado com
o § 2° do art. 387 do Codigo de Processo Penal, confere ao juizo da execucao
competéncia concorrente para aplicar a detragao penal e, se for o caso, redefinir o

regime inicial de cumprimento da pena.

Essa competéncia pressupde, porém, a existéncia de periodo de custddia

cautelar ainda nao computado, disponivel para desconto sobre a pena imposta.

Se inexiste saldo a detrair, porque o periodo ja foi integralmente
imputado a extingdo de outra condenagao, nao ha base legal para a readequagdo do

regime na via executiva.

A pretensao de uma “compensa¢dao” de regime nao encontra suporte em

dispositivo algum da Lei de Execugdo Penal.
A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO PENAL. MODIFICACAO DE REGIME INICIAL
DE PENA. INADMISSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.
[...]

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se ¢ admissivel a
modificacdo do regime inicial de cumprimento de pena pelo Juizo
da Execucdo, quando a sentenca condenatdria ja transitou em
julgado.

IT1. Razoes de decidir

4. O Juizo da Execucio nio possui competéncia para modificar
0 regime inicial de cumprimento de pena fixado na sentenca
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condenatoria transitada em julgado, pois tal modificacio
violaria o principio da coisa julgada.

5. A alteracdo do regime inicial de pena deve ser buscada por
meio de revisdo criminal, e nio por agravo em execucio, que é
inadmissivel como sucedineo de acdo autonoma de
impugnacio.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "lI. O Juizo da Execu¢do nido possui
competéncia para modificar o regime inicial de cumprimento
de pena fixado na sentenca condenatoria transitada em
julgado. 2. A alteracio do regime inicial de pena deve ser
buscada por meio de revisio criminal, e nio por agravo em
execuc¢ao."

(AgRg no HC n. 966.037/PE, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, 5* T., DJEN de 7/5/2025, destaquei.)

Quanto a unificagdo de penas, o art. 111 da Lei de Execugdo Penal
determina que, sobrevindo condenagdo no curso da execugdo, as penas serao

somadas para determinacao do regime.

A norma pressupde a coexisténcia de condenagdes em curso de execugao
simultdnea: seu objetivo ¢ uniformizar o cumprimento de reprimendas que

coexistem ativamente no processo executorio.

Nao se admite a soma de pena em andamento com condenacgdo ja

declarada extinta.

Caso haja lapso entre a extincdo de uma condenagdo e o inicio da
execucao de outra, o pedido de unificagdo ndo encontra amparo no art. 111 da Lei

de Execucao Penal.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal € consolidada a respeito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE
UNIFICAR PENA EXTINTA COM SEGUNDA
CONDENACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

3. A luz do art. 111 da LEP, somar-se-4 a nova condenag¢ao
oriunda de processo distinto ao restante que esta sendo
cumprido pelo sentenciado. Caso contrario, tem de ser
formado outro processo de execucio.
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4. Caracterizado o lapso entre a extincio da pena anterior e o
inicio do cumprimento da sentenca superveniente, nio ha como
se acolher o pedido de unificacdo ditada no art. 111 da LEP.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 1.269.706/DF, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, 6° T., DJe de 2/3/2021, destaquei.)

II1. O caso dos autos

O cerne da controvérsia reside em definir se o tempo cumprido em
regime fechado durante a execucdo provisoria da condenacdo dos autos n.
0001732-50.2013.8.21.0050 pode: (a) fundamentar a readequagdo do regime inicial
fixado na respectiva sentenga condenatdria; ou (b) ensejar a unificacdo de penas
com a condenacao dos autos n. 0002390-88.2013.8.21.0013, ja declarada extinta.

Em decisao de 13/12/2019, o juizo da execug¢ao penal, diante da mudanga
do entendimento do Supremo Tribunal Federal — STF firmada nas Agdes
Declaratorias de Constitucionalidade ns. 43, 44 e 54, determinou a interrupgao da
execuc¢ao provisoria da condenacao dos autos n. 0001732-50.2013.8.21.0050.

Em razido da constatagdo de que o tempo total cumprido em regime
fechado ja correspondia a integralidade da pena dos autos n.
0002390-88.2013.8.21.0013, declarou extinta esta ultima e expediu alvarda de

soltura.

Nessa mesma decisdao (fls. 1.009-1.010), o juizo registrou que, por
ocasido da noticia de transito em julgado da condenagdo dos autos n.
0001732-50.2013.8.21.0050, a execucao da pena deveria ser retomada e “o regime
de cumprimento de pena devera ser analisado, considerando que, diante do periodo
de cumprimento provisério, acabou por cumprir integralmente a reprimenda
referente ao processo n. 013/2.13.0000985-0, no regime fechado”. Essa decisao ndo

foi impugnada pela defesa.

A decisdo foi proferida com os seguintes fundamentos (fls. 1.009-1.010,

destaques no original):

Vistos. 3 )
I. DA EXECUCAO PROVISORIA:
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Durante atendimento realizado por esta Magistrada na casa
prisional, o apenado solicitou fosse analisada sua condenag@o nos
autos do processo n. 050/2.13.0000503-2 (evento 4.1).
Compulsados os autos, vé-se que ¢ provisoria a condenagdo do
reeducando no processo suprarreferido.

Consoante se depreende do acordao das fls. 173/224 - evento 1.1, o
inicito da execucdo da pena referente a agdo penal n.
050/2.13.0000503-2 foi determinado, em sede de apelacao
criminal, pelo e. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, porquanto subsistia, a época da decisdo, orientacdo do
Supremo Tribunal Federal concluindo pela possibilidade de inicio
de cumprimento da pena apds o esgotamento de jurisdigdo de
segundo grau ordinéria.

Ocorre que o STF firmou novo posicionamento quando do
julgamento das Ag¢des Declaratorias de Constitucionalidade n® 43,
44 e 54, em 07 de novembro de 2019, no sentido de que a
execugao provisdria da pena, antes de findadas as possibilidades de
recurso, ¢ possivel somente no caso de decretacdo da prisdao
preventiva do condenado, nas hipoteses do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal.

In casu, ndo houve o transito em julgado da condenagdo, tampouco
a decretagdo da segregacdo preventiva do apenado na origem,
tendo a execucdo da pena sido iniciada exclusivamente em razao
da confirmacao da senten¢a condenatoria em segunda instancia.
Destarte, considerando o entendimento firmado pelo STF
quando do julgamento das ADCs n° 43, 44 e 54, inexiste
fundamento para o prosseguimento da presente execucio penal
provisoria e impde-se a interrupcio da execucdo da pena
privativa de liberdade.

II. DA EXECUCAO DEFINITIVA:

Excluida a condenagdo provisoria, subsiste para execucdo a
condenagdo definitiva referente ao processo n.
013/2.13.0000985-0, a pena de 05 anos e 10 meses de reclusdo.
Ocorre que, consoante se depreende do expediente carcerario, o
apenado ja cumpriu 05 anos, 10 meses € 01 dia de pena em regime
fechado, haja vista que haviam duas condenagdes sendo
executadas e que as penas provisoria e definitiva somavam 17 anos
e 10 meses de reclusao.

Todavia, diante da necessidade de interrupcio da execucio da
condenacio provisoria, verifica-se que o apenado ja efetuou o
cumprimento da totalidade da pena aplicada nos autos do
processo n. 013/2.13.0000985-0 (definitiva), tendo, inclusive,
cumprido integralmente a referida reprimenda em regime
fechado.

Dessa forma, DECLARO EXTINTA A PENA APLICADA NO
PROCESSO-CRIME N. 013/2.13.0000985-0, EM RAZAO DO
INTEGRAL CUMPRIMENTO.

Quanto a eventuais multas e custas processuais pendentes, devera
ser verificado pelo Cartdrio, com atualizagdao dos calculos, ficando
o apenado INTIMADO para pagamento, no prazo de 30 (trinta)
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dias, sob pena de, no tocante a pena de MULTA, ocorrer a
expedicao de certidao e/ou oficio com remessa a Fazenda Publica
Estadual, nos termos do art. 525 da Consolidagdo Normativa
Judicial; quanto as CUSTAS PROCESSUALIS, comunicagdo da
existéncia de custas pendentes a UNIDADE DE COBRANCA DO
DEPARTAMENTO DE RECEITA DO TRIBUNAL DE JUSTICA
—Aton° 010/2011-P.

Considerando a extincio da reprimenda ora declarada,
prejudicada a analise do PAD n. 15/2017 (evento 2.1).
Oportunamente, arquive-se o PEC.

Registre-se, todavia, que, aportando, posteriormente, noticia
de transito em julgado da condenacido pela acdo penal n.
050/2.13.0000503-2, a execucdo da pena devera ser retomada
nestes autos, oportunidade em que devera ser analisado o
regime de cumprimento de pena, considerando que, diante do
periodo de cumprimento provisorio, acabou por cumprir
integralmente a reprimenda referente ao processo n.
013/2.13.0000985-0, no regime fechado.

Intimem-se.

Expeca-se alvara de soltura em favor do apenado, o qual
devera ser imediatamente posto em liberdade se por outro
motivo nao estiver recolhido.

[.]

Com o transito em julgado da condenagdo dos autos n.
0001732-50.2013.8.21.0050, certificado em 28/7/2023, o juizo da execucdo
determinou o inicio do cumprimento da pena de 12 anos em regime inicial fechado,

nos exatos termos da senten¢a condenatoria.

A defesa requereu, entdo, a readequagdo do regime para o semiaberto ou,

subsidiariamente, a unificagdo das penas com computo de detragdes e remigoes.

O pedido foi indeferido com os seguintes fundamentos (fls. 1.032-1.033,

destaques no original):

[...]

Leandro Bernardi havia iniciado o cumprimento da pena de 5 anos
e 10 meses em regime semiaberto aos 08/07/2015, referente a
condenacao definitiva n. 0002390-88.2013.8.21.0013, conforme
Guia de Execuc¢do Penal Themis ao Evento 1.1.

Depois de um ano, em 01/08/2016, houve o cadastramento da nova
condenagdo provisoria n. 0001732-50.2013.8.21.0050, de modo
que, com a soma de penas, o regime passou ao fechado.

Todavia, em dezembro de 2019 ao Evento 6, com base na mudanca
jurisprudencial perante o Supremo Tribunal Federal, determinada a
exclusdo da condenacgdo n. 0001732-50.2013.8.21.0050, bem como
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declarado o cumprimento integral da pena da outra condenacao n.
0002390-88.2013.8.21.0013.

Além disso, consignado que "[...] aportando, posteriormente,
noticia de trdnsito em julgado da condenagdo pela ag¢do penal n.
050/2.13.0000503-2, a execug¢do da pena deverd ser retomada
nestes autos, oportunidade em que devera ser analisado o regime
de cumprimento de pena, considerando que, diante do periodo de
cumprimento provisorio, acabou por cumprir integralmente a
reprimenda referente ao processo n. 013/2.13.0000985-0, no
regime fechado".

Agora, com o transito em julgado apds recurso especial aos
Eventos 69 e 78, realizado o recadastramento da condenagdo n.
0001732-50.2013.8.21.0050 para execuc¢do de 12 anos em regime
inicial fechado.

Contudo, ao contrario da pretensdo defensiva, a alteracdo do
regime inicial estabelecido em édito condenatdrio ensejaria ofensa
a coisa julgada, de modo que ndo hd como fazé-lo na via estreita
de execug¢do, sendo apenas em recurso proprio de revisdo criminal.

No mais, ndo ¢ o caso de soma e unificacao de penas, visto que ja
declarado, ao Evento 6, o término de execu¢do da pena privativa
de liberdade da condenacdo preexistente, situacdo que se mantém
higida. A legislagdo processual pertinente nao prevé a possibilidade
de restabelecimento da situacdo anterior por meio da revisdo de
decisdo em relagdo a qual operou a preclusao, além de que o caso
ndo demonstra que a decisao de Evento 6 tenha sido prolatada com
base em premissa fatico-juridica equivocada.

Ora, o cumprimento da pena em regime fechado, de 2016 a 2019,
fora motivado pela situagdo juridica aquela época, nao refletindo,
todavia, ilegitimidade do periodo de execugao.

Por fim, mesmo que operada a soma e unificagdo pretendida pela
Defesa, permaneceria o regime inicial fechado, exatamente como o
apenado estava a cumpri-lo em 2019 quando cessada a execugao.
A época, o saldo de 5 anos e 10 meses ja contabilizava as remigdes
e detragdes como pena cumprida, efeito decorrente do artigo 42 do
Codigo Penal e do artigo 126 da Lei 7.210/84. Assim, o
restabelecimento da situacdo ndo alteraria o regime inicial,
hipdtese na qual ainda seria necessario mais tempo em regime
fechado para atingir o requisito temporal a progressao.

Diante de todo o exposto, ao passo que INDEFIRO os pleitos
defensivos de Evento 100, DETERMINO o inicio de
cumprimento da pena de 12 anos em regime inicial fechado,
como estabelecido no édito condenatorio n.
0001732-50.2013.8.21.0050.

Por fim, indefiro o pedido de redistribuicdo dos autos para a
Comarca de Porto Belo/SC, ao Evento 88, pois o local de
domicilio do apenado ndo define a competéncia para a execugdo da
pena, observado o artigo 65 da Lei 7.210/84.

Expeca-se mandado de prisdo ao regime fechado.

[.]
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O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento

ao agravo em execug¢do interposto pela defesa.

O acordao recorrido foi assim ementado (fls. 1.062-1.066, destaques no

original):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. EXECUCAO PROVISORIA ENTRE 2016 E 2019.
EXCLUSAO DE CONDENACAO PROVISORIA APOS
JULGAMENTO DAS ADCS 43, 44 E 54. ALEGADO BIS IN
IDEM. SITUACAO JURIDICA FICTA. OFENSA A COISA
JULGADA. CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravante interpos Agravo em Execuc¢do contra decisao do 2°
Juizado da Vara de Execucdo Criminal Regional de Passo Fundo,
que determinou o inicio do cumprimento da pena de 12 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, nos autos da condenacao n.
0001732-50.2013.8.21.0050.

2. Sustentou a defesa que o agravante teria cumprido integralmente
essa pena em regime fechado entre 2016 e 2019, por forga de
execucao provisoria, periodo em que estaria aplicavel o
entendimento entdo vigente do STF (HC 126.292).

3. Apds o julgamento das ADCs 43, 44 e 54, o juizo da execucao
excluiu a condenagdo proviséria e declarou extinta a pena de
processo diverso (n. 013/2.13.0000985-0), que era cumprida
simultaneamente. Com o transito em julgado da condenacdo n.
050/2.13.0000503-2 em 2023, a defesa requereu a fixagcdo do
regime semiaberto, ou alternativamente, a unificacdo das penas
com detragao.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

4. As questdoes em discussao consistem em saber se o agravante
tem direito a fixa¢ao de regime inicial mais brando, ante o alegado
cumprimento da pena de forma antecipada em regime mais
gravoso; e saber se ¢ cabivel a unificacdo das penas para aplicacao
de detragdo e fixacao de novo regime inicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo agravada reconheceu corretamente que o
cumprimento da pena entre 2016 e 2019 se deu sob o regime
fechado, por for¢a de execucao provisoria posteriormente extinta, e
que o tempo aproveitado foi destinado a extingao de pena diversa.
6. A tese de que o apenado estaria cumprindo pena da nova
condenagdo nesse periodo ¢ juridicamente insustentavel, pois a
execucdo da condenacao n. 050/2.13.0000503-2 nao havia
transitado em julgado a €época.

7. A alteragdo do regime fixado no édito condenatério somente
pode ser feita por meio de revisdo criminal, sob pena de ofensa a
coisa julgada.
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8. Inviavel a unificagdo de penas, uma vez que a pena do processo
n. 013/2.13.0000985-0 foi declarada extinta em 2019, estando a
decisdo acobertada pela preclusao.

9. A execugdo penal deve observar os requisitos objetivos e
subjetivos para progressao, nao havendo fundamento legal para a
readequacdo do regime em face do histérico processual do
agravante.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em execugdo conhecido e desprovido.

11. Tese de julgamento: "Nao ¢ possivel readequar o regime inicial
de cumprimento de pena com fundamento em periodo de execucao
provisoéria ja utilizado para extingdo de pena diversa, sob pena de
afronta a coisa julgada. A unificagdo de penas pressupde a
existéncia de multiplas condenag¢des em curso, ndo sendo viavel
sua aplicagdo quando uma delas ja se encontra extinta e acobertada
pela preclusdo."

A pretensao do recorrente nao prospera.

A ressalva da magistrada que proferiu a decisao de 13/12/2019 (fls.
1.009-1.010), de que o regime de cumprimento da nova condenagdo deveria ser
“analisado” quando sobreviesse o transito em julgado, ndo equivale a autorizacao

para alterar o regime inicial fixado na sentenca condenatoria definitiva.

Seu sentido € o de que a circunstancia peculiar do caso mereceria atengao
no momento oportuno. E foi exatamente 1sso 0 que ocorreu: o juizo subsequente
apreciou a situagdo e, acertadamente, concluiu pela impossibilidade de modificar o

regime estabelecido na sentenga condenatoria pela via da execugdo.

O periodo cumprido entre 13/7/2016 e 13/12/2019 foi imputado, na
integra, a extingdo da pena dos autos n. 0002390-88.2013.8.21.0013.

Nao hé periodo cautelar disponivel para detracdo, nem privacao de

liberdade indevida a compensar.

Pretender utilizar, em nova condenacdo, periodo que ja serviu para
extinguir outra reprimenda equivaleria a computar o mesmo lapso temporal duas

vezes, o que ¢ vedado pela ordem juridica.

Quanto a unificacdo de penas, a condenagdo dos autos n.
0002390-88.2013.8.21.0013 foi declarada extinta em dezembro de 2019, sem
impugnacao defensiva, decisdo acobertada pela preclusdo. Nao coexiste
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condenagdo em curso que possa ser somada a dos autos n.
0001732-50.2013.8.21.0050. O art. 111 da Lei de Execucao Penal nao autoriza a

reativagdo de condenagdo extinta para fins de unificagao.

O Tribunal de origem também observou que, mesmo admitida hipotética

e excepcionalmente a unificacdo, o regime de cumprimento nao se alteraria.

O saldo remanescente de pena, consideradas detracdes e remigdes, ainda
exigiria cumprimento adicional em regime fechado para que o recorrente atingisse
o requisito temporal necessario a progressdo. A pretensdo defensiva, portanto,

carece de fundamento legal e de utilidade pratica.

As instancias ordindrias decidiram com acerto. Nao se verifica violagao
dos arts. 111, 112 e 126 da Lei de Execucdo Penal nem do art. 42 do Codigo Penal.

Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a analise

do caso sob outro enfoque, mantém-se a decisao agravada.

A proposito: “E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos
proprios fundamentos” (AgRg no HC n. 749.888/RS, Rel. Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador Convocado do TIDFT, 5* T., DJe 26/8/2022).

IV. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Secretario
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RECORRENTE : LEANDRO BERNARDI
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERTO PERIN - RS059027
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TALIS REGINA FERNANDES CONFORTIN - RS131506
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora

Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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