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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3055265 - RJ (2025/0365505-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
STREET HOUSE - AGENCIA DE PUBLICIDADE, MARKETING E
AGRAVANTE PROPAGANDA LTDA.
ADVOGADO . RENATO BELLOTI NACIF CORNELIO - RJ146274
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA
DECISAO LOCAL QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, de modo especifico e
individualizado, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para inadmitir o recurso especial. Incidéncia da Stmula n. 182/ST]J.
Nesse sentido: EAREsp n. 701.404/SC, Corte Especial, Relator
para acorddao Min. Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3055265 - RJ(2025/0365505-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : STREET HOUSE - AGENCIA DE PUBLICIDADE, MARKETING E
PROPAGANDA LTDA.
ADVOGADO : RENATO BELLOTI NACIF CORNELIO - RJ146274
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA
DECISAO LOCAL QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N. 182/STJ . INCIDENCIA.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, de modo especifico e
individualizado, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para inadmitir o recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.
Nesse sentido: EAREsp n. 701.404/SC, Corte Especial, Relator
para acordao Min. Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018.

2. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Street House - Agéncia de Publicidade, Marketing e
Propaganda Ltda. desafiando o decisum de fls. 284/285, que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, ante o Enunciado n. 182/STJ, visto que ndo refutado o
unico alicerce do juizo de admissibilidade, a saber, a auséncia de prequestionamento.

A parte agravante, em suas razdes, sustenta, em suma, a fl. 292, que "a
controvérsia federal foi expressamente suscitada desde a origem e reiterada em grau de
apelagdo, tendo sido devolvida ao Tribunal 'a quo' de forma clara, especifica e
fundamentada", e que "a eventual auséncia de enfrentamento especifico pelo Tribunal de
origem ndo pode ser imputada a parte recorrente, nem utilizada como obice ao

conhecimento do recurso especial, sob pena de se transferir ao jurisdicionado o énus da
omissdo judicial" (fl. 293).
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Pugna, assim, pelo afastamento do Enunciado n. 182/STJ.
Sem contrarrazdes (fl. 301).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignagdo nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte recorrente ndo logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdao

recorrida, que ora submeto ao colegiado para serem confirmados:

Trata-se de agravo manejado por Street House - Agéncia de Publicidade,
Marketing e Propaganda Ltda., desafiando decisdo do Tribunal Regional
Federal da 2 Regido, as fls. 244/245, que ndo admitiu o recurso especial
interposto pela parte ora agravante, por entender que hd auséncia de
prequestionamento, uma vez que "o julgado ndo faz referéncia ou debate as
disposi¢oes contidas nos artigos alegadamente violados, sob o enfoque
abordado nas razées recursais, notadamente em relagdo a suposta violagdo ao
art. 178 do CTN e ao 1.014 do CPC. Além disso, ndo houve a oposi¢do de
embargos de declaragdo com o objetivo de suscitar o debate especifico acerca
questao" (fl. 245).
E O NECESSARIO RELATORIO.
Verifica-se que o inconformismo ndo ultrapassa a barreira do conhecimento,
pois a parte agravante deixou de impugnar um dos motivos adotados pelo
Tribunal de origem para negar trdnsito ao apelo especial.
A esse respeito, é imperioso frisar que, negado o processamento do recurso
especial ante a auséncia de prequestionamento da matéria veiculada no apelo
raro, é essencial que as razoes do agravo demonstrem o seu efetivo debate pelo
acorddo recorrido. De fato, "para impugnar a falta de prequestionamento,
deveria ter se remetido a ratio decidendi a fim de especificar em que trechos
haveria debate judicial suficiente acerca do conteudo de cada um dos
dispositivos que o recorrente julga violados." (Aglnt no
AREsp n. 2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024).
Na mesma linha de percep¢do:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
CONCRETA DA SUMULA N. 211 DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. "Para afastar a incidéncia do enunciado 211 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica, a parte agravante deveria ter demonstrado que o
Tribunal de
demonstrado que o Tribunal de origem apreciou a questdo objeto do

recurso especial a luz dos dispositivos apontados por supostamente
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violados, notadamente por meio da transcricdo dos excertos do acordio
recorrido. No ponto, registre-se que a mera alegacdo genérica da
existéncia de prequestionamento ndo é suficiente para impugnar o
referido obice, sendo imprescindivel a efetiva demonstragcdo quanto ao
modo como teria havido a apreciacdo." (AREsp n. 2.726.744, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 13/12/2024.)
2. Aplicag¢do do disposto no art. 932, inciso IlI, do CPC/2015 e da
Sumula n. 182/STJ .
3. Agravo interno ndo conhecido.
(AgInt no AREsp n. 2.611.346/SC, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de 18/3/2025, g.n.)
Nesse contexto, incide o verbete sumular 182 desta Corte ("E inviavel o agravo
do artigo 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida").
Essa, ressalte-se, foi a linha de entendimento confirmada pela Corte Especial
do STJ ao julgar os EAREsp 701.404/SC e os EAREsp 831.326/SP, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ acorddao Ministro Luis Felipe Salomdo, DJe de
30/11/2018.
ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do agravo.
Publique-se.

Quanto a auséncia de prequestionamento, a decisdo que inadmitiu a
insurgéncia especial apontou, a fl. 245, que "o julgado nado faz referéncia ou debate as
disposi¢oes contidas nos artigos alegadamente violados, sob o enfoque abordado nas
razoes recursais, notadamente em relacdo a suposta violagdo ao art. 178 do CTN e ao
1.014 do CPC. Além disso, ndo houve a oposi¢ao de embargos de declarac¢do com o
objetivo de suscitar o debate especifico acerca questdo".

Para rebater tal argumento, o agravante sustentou que o art. 178 do CTN "
foi expressamente suscitado na petigdo inicial e enfrentado nas razoes de apelagdo, que
inclusive, possui topico especifico tratando desta matéria. Logo, esta caracterizado o
prequestionamento, ainda que implicito ou em tese, o que basta a admissibilidade do
recurso" (fl. 250).

Ora, para que esse pilar seja considerado refutado, € necessario que a parte
indique os trechos do julgado recorrido em que o colegiado tratou do tema, o que ndo
ocorreu na espécie.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. VIOLACAO AO ART. 1021, § 1° DO CPC/2015. SUMULA 182
DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. VIOLACAO DO ART 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VALOR DA INDENIZACAO.

Documento eletronico VDA56733457 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 14/05/2026 19:58:15
Codigo de Controle do Documento: 240a9aa7-dc45-4335-b06e-614a3944f8ca



REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, cuida-se de agdo indenizatoria, decorrente de
acidente em linha férrea administrada por concessiondria de servigo publico
que resultou no obito da vitima.

2. A falta de impugnacdo especifica do fundamento da decisdo agravada
quanto a incidéncia da Sumula 283/STF inviabiliza o conhecimento do agravo
interno quanto a tese de reconhecimento da culpa exclusiva da vitima, nos
termos do art. 1021, § 1°, do CPC/2015. Incidéncia da Sumula 182/STJ: "E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada."

3. A partir da andlise do acordio recorrido, verifica-se a auséncia de
prequestionamento dos arts. 10, §§ 3° e 4°, do Decreto n. 1.832/96. Com efeito,
0 prequestionamento ndo exige que haja mencdo expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no
aresto recorrido a questdio tenha sido discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisito do
prequestionamento, indispensdvel para o conhecimento do recurso. Sumulas
211/STJ e 282/STF.

4. No presente agravo interno, o agravante reitera a tese de negativa de
prestagdo jurisdicional por parte do Tribunal de origem. Ocorre que o Tribunal
de origem analisou a integralidade da demanda. Destaca-se que a solug¢do
integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015, pois ndo ha que se confundir entre decisdo contraria
aos interesses da parte e negativa de prestag¢do jurisdicional.

5. No caso em andlise, verifica-se que o Tribunal de origem, com fundamento
no conjunto fatico-probatorio dos autos, decidiu que o valor fixado em danos
morais atende aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Com
efeito, o acolhimento da pretensdo recursal de exclusdo/redugdo do valor da
indeniza¢do demandaria o revolvimento do conjunto fatico probatorio dos
autos, o que ndo é cabivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ .

6. Frise-se que o Superior Tribunal de Justica so pode rever o quantum
indenizatorio fixado a titulos de danos morais em agées de responsabilidade
civil quando irrisorios ou exorbitantes, o que ndo ocorreu na espécie.

7. No tocante a suscitada divergéncia jurisprudencial, a parte ora agravante
ndo atendeu ao disposto nos artigos 1.029 do CPC/15, e 255, § 1° do RISTJ,
porquanto ndo logrou éxito em demonstrar de forma satisfatoria a similitude
fatica e o cotejo analitico entre os julgados mencionados.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(AgInt no AREsp n. 2.389.406/SP, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282 E
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356 DO STF E 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DESRESPEITO A
SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo pela qual ndo conheci
do Recurso Especial interposto pelo ora agravante, por incidéncia dos
Enunciados 282 e 356 da Sumula do Supremo Tribunal Federal e 7 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica.

2. O agravante afirma que ndo se aplicam os obices referidos e reitera as
razoes de mérito, anteriormente apresentadas.

3. Antes de retomar as mesmas razdes dos Recursos anteriores, o agravante
afirma singelamente (fls. 964-965, e-STJ): "2.1. Do prequestionamento da
questdo Federal suscitada. Nao incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.
Impugna-se o fundamento adotado na decisdo agravada no sentido de que ndo
teria ocorrido o prequestionamento da questdo juridica suscitada nas razées do
recurso especial e reiterada no agravo. E assente na Jurisprudéncia que para
que se considere suprido o requisito do prequestionamento, ndo é necessaria a
indicagdo expressa, pelo acorddo do Tribunal local, do dispositivo de Lei
Federal que foi suscitado na ag¢do ou que fundamentou a decisdo, desde que
enfrente as questoes juridicas postas na agdo e fundamente, devidamente, seu
convencimento. Desse modo, em tendo ocorrido a efetiva apreciacdo da
questdo juridica suscitada no recurso do Estado, ndo se pode considerar ndo
ter ocorrido o prequestionamento da matéria. 2.2. Da desnecessidade de
reexame de provas. Ndo incidéncia da Sumula 07 do STJ. Deve-se infirmar, por
ser inaplicavel ao caso dos autos, o fundamento da decisdo agravada segundo
o qual seria o caso de incidéncia da Sumula 07 do STJ. Ndo had a necessidade
de que, para o reconhecimento da procedéncia da pretensdo recursal
veiculada, ocorra reexame de fatos ou de provas, o que é vedado na via
especial. Em verdade, o que se pede é que, respeitados os contornos faticos ja
delineados na decisdo proferida pela Corte de origem, esse Superior Tribunal
de Justica atribua nova qualifica¢do juridica a eles, aplicando, de forma
adequada, o direito federal a hipotese. Portanto, deve ser afastado o obice da
Sumula 07 do STJ, porquanto inadequado ao caso dos autos."

4. Para impugnar a falta de prequestionamento, deveria ter se remetido a
ratio decidendi a fim de especificar em que trechos haveria debate judicial
suficiente acerca do conteudo de cada um dos dispositivos que o recorrente
julga violados.

5. De outra feita, para afastar o obice do Enunciado 7 da Sumula do STJ,
caberia a parte agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como
seria possivel modificar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
sem rever o acervo fatico-probatorio, esclarecendo especificamente quais fatos
foram devidamente consignados no acorddo proferido e como se da a
subsungdo das normas que entende violadas a eles.

6. Incide, na espécie, o Enunciado 182 da Sumula do STJ, dado que a
dialeticidade foi claramente prejudicada (Agint no AREsp 1.805.450/RJ, rel.

Documento eletronico VDA56733457 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 14/05/2026 19:58:15
Codigo de Controle do Documento: 240a9aa7-dc45-4335-b06e-614a3944f8ca



Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 14.12.202; Aglnt no
AREsp 960.051/SP, rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
17.2.2017).

7. Ndo custa, de todo modo, transcrever a afirmagdo judicial acerca da efetiva
ocupagdo da faixa indenizada, cuja reforma ndo prescinde do revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos: "Como se observa, o Perito judicial ja
apontou a faixa de dominio efetivamente utilizada para implantagdo da
Rodovia SC-480/467, trecho Xanxeré - Bom Jesus - Aberlado Luz - Rincdo
Torcido, bem como efetuou o desconto da estrada antiga coincidente com o
novo tracado. Alias, quando intimado sobre o aludido Exame Técnico, o Estado
de Santa Catarina afirmou que 'nada tem a opor a complementagdo do laudo'
(Evento 233, Peti¢do 1), de modo que a sua impugna¢do nesta quadra
processual afronta o principio nemo poteste venire contra factum proprium e a
boa-fé processual" (fl. 811, e-STJ).

8. Agravo Interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.498.984/SC, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024, g.n.)

Nesse contexto, correta a infligdo do Verbete n. 182/STJ a impedir o
conhecimento do proprio recurso do art. 1.042 do CPC.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.055.265/ RJ

Numero Registro: 2025/0365505-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50246891420244025101

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE : STREET HOUSE - AGENCIA DE PUBLICIDADE, MARKETING E
PROPAGANDA LTDA.

ADVOGADO : RENATO BELLOTI NACIF CORNELIO - RJ146274
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - ALIQUOTA - ALIQUOTA
ZERO - COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : STREET HOUSE - AGENCIA DE PUBLICIDADE, MARKETING E
PROPAGANDA LTDA.

ADVOGADO : RENATO BELLOTI NACIF CORNELIO - RJ146274
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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