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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3056454 - PA (2025/0365447-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  CARLOS EDUARDO FURTADO ALBUQUERQUE

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
BUSCA PESSOAL. INGRESSO DOMICILIAR SEM MANDADO.
FUNDADAS RAZOES. PROVA LICITA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial e, no mérito, negou provimento ao recurso
especial.

2. No agravo regimental, sustenta-se a inexisténcia de fundadas razdes para a
busca pessoal e para o ingresso domiciliar, requerendo a absolvigdo nos
termos do art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussdo consiste em: (i) saber se a apreensdo de drogas em
posse direta do recorrente, em via pubhca ¢ nas imediacdes do imovel,
corroborada por denuncia andnima prévia, constitui fundadas razdes para
legitimar o ingresso domiciliar sem mandado; e (ii) saber se a alteracdo da
conclusao das instancias ordinarias acerca da situagéo fatica narrada demanda
revolvimento fatico-probatério, vedado pela Simula 7/ST]J.

III. Razodes de decidir

4. O ingresso forcado em domicilio sem mandado ¢ licito, inclusive em
periodo noturno, quando amparado em fundadas razdes, justificadas a
posteriori, que indiquem a ocorréncia de flagrante delito no interior da casa,
conforme a orientagdo do Supremo Tribunal Federal (Tema 280) e da
jurisprudéncia desta Corte.

5. A apreensdo prévia de drogas na posse direta do recorrente, em via publica e
nas imediac¢des do imdvel, configura elemento objetivo robusto que, somado a
deniincia andnima, legitima a busca pessoal e o subsequente ingresso
domiciliar, distinguindo-se das hipoteses rechagadas em que o ingresso se da
exclusivamente por denuncia andnima, nervosismo ou impressoes subjetivas.
6. A pretensdao de infirmar a conclusao das instancias ordinarias quanto aos
elementos concretos verificados (apreensao de drogas em via publica e
deniincia andnima), demandaria incursdo fatico-probatéria vedada pela
Stimula 7/ST]J.

I'V. Dispositivo
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7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AGRAVANTE :  CARLOS EDUARDO FURTADO ALBUQUERQUE

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
BUSCA PESSOAL. INGRESSO DOMICILIAR SEM MANDADO.
FUNDADAS RAZOES. PROVA LICITA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial e, no mérito, negou provimento ao recurso
especial.

2. No agravo regimental, sustenta-se a inexisténcia de fundadas razdes para a
busca pessoal e para o ingresso domiciliar, requerendo a absolvigdo nos
termos do art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal.

II. Questao em discussao

3. A questdao em discussdo consiste em: (i) saber se a apreensdo de drogas em
posse direta do recorrente, em via pubhca ¢ nas imediacdes do imovel,
corroborada por denuncia anOnima prévia, constitui fundadas razdes para
legitimar o ingresso domiciliar sem mandado; e (ii) saber se a alteracdo da
conclusao das instancias ordinarias acerca da situac;éo fatica narrada demanda
revolvimento fatico-probatério, vedado pela Simula 7/ST]J.

III. Razodes de decidir

4. O ingresso forcado em domicilio sem mandado ¢ licito, inclusive em
periodo noturno, quando amparado em fundadas razdes, justificadas a
posteriori, que indiquem a ocorréncia de flagrante delito no interior da casa,
conforme a orientagdo do Supremo Tribunal Federal (Tema 280) e da
jurisprudéncia desta Corte.

5. A apreensdo prévia de drogas na posse direta do recorrente, em via publica e
nas imediac¢des do imdvel, configura elemento objetivo robusto que, somado a
deniincia andnima, legitima a busca pessoal e o subsequente ingresso
domiciliar, distinguindo-se das hipoteses rechagadas em que o ingresso se da
exclusivamente por denuncia andnima, nervosismo ou impressoes subjetivas.
6. A pretensao de infirmar a conclusdo das instancias ordinarias quanto aos
elementos concretos verificados (apreensao de drogas em via publica e
deniincia andnima), demandaria incursdo fatico-probatéria vedada pela
Stmula 7/STIJ.

I'V. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS EDUARDO
FURTADO ALBUQUERQUE em face da decisdo de fls. 334/338 que, em juizo
monocratico, conheceu do agravo em recurso especial e, no mérito, negou provimento ao
recurso especial.

O agravante foi condenado, em primeira instancia, a pena de 04 (quatro) anos e
08 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, € ao pagamento de 510 dias-
multa, pela pratica dos crimes previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (trafico
de drogas) e art. 16, caput, da Lei n. 10.826/2003 (posse ou porte ilegal de arma de fogo
de uso restrito).

A decisdo agravada consignou que a matéria ndo demandaria simples reexame
de provas, mas revaloragao juridica de fatos incontroversos, superando o 6bice da Stimula
7/STJ. No mérito, entendeu que a apreensao de drogas na posse direta do agente em via
publica, nas imediagdes do imovel, corroborando dentncia anénima prévia, configurou
elemento concreto suficiente para legitimar o ingresso domiciliar sem mandado, em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal (Tema 280).

No agravo regimental, a Defesa sustenta que a decisdo monocratica incorreu
em equivoco na subsuncao juridica dos fatos, ao concluir pela existéncia de fundadas
razdes aptas a legitimar a busca pessoal e o ingresso domiciliar.

Argumenta que a dentincia andnima e a apreensdo de pequena quantidade de
droga (5,685g de cocaina) nao seriam suficientes, por si sOs, para configurar fundadas
razoes prévias ao ingresso domiciliar.

Alega a inexisténcia de diligéncias investigativas anteriores, monitoramento ou
campana formal, bem como a auséncia de consentimento véalido e documentado para o
ingresso na residéncia. Invoca os precedentes firmados no HC 598.051/SP e no RHC
158.580/BA, para sustentar a ilicitude da diligéncia.

Requer a absolvi¢do, nos termos do art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal.

E o relatorio.
VOTO

Nao assiste razao ao agravante.

A decisdo monocratica enfrentou adequadamente a controvérsia devolvida a
esta Corte Superior, procedendo a revaloragdo juridica dos fatos incontroversos
delineados no acérdao recorrido, para concluir pela licitude da busca pessoal e do

subsequente ingresso domiciliar.
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Com efeito, consignou-se na decisdo agravada que o Tribunal de origem
assentou os seguintes pressupostos faticos: apds dentincia andnima indicando comércio de
entorpecentes no local ¢ a realizagdo de rondas, os policiais abordaram o acusado e
encontraram com ele, em via publica, uma quantidade de droga (5,685g de cocaina
distribuidos em 06 trouxas).

Essa apreensao inicial, em estado de flagrante delito, configurou a fundada
suspeita que motivou o ingresso na residéncia proxima, onde foi encontrado o restante do
material ilicito (aproximadamente 1,3kg de maconha e munigdes).

O agravo regimental, em suas razoes, ndo logra infirmar os fundamentos da
decisdo atacada. Limita-se a reiterar as teses ja deduzidas no recurso especial, sustentando
que a denuincia andnima e a apreensao de pequena quantidade de droga nao configurariam
fundadas razdes para o ingresso domiciliar.

Ocorre que a decisdo monocratica foi expressa ao distinguir a situacao dos
autos daquelas em que o ingresso domiciliar ¢ motivado exclusivamente por denuncia
andnima ou fuga, hipoteses que esta Corte tem efetivamente rechacado.

No caso concreto, houve elemento concreto anterior a entrada na residéncia: a
apreensdao de drogas na posse direta do agente, nas imediacdes do imovel, corroborando
as informagdes prévias de traficancia.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ do Supremo Tribunal Federal (Tema
280 da Repercussao Geral) firmou-se no sentido de que o ingresso for¢ado em domicilio
sem mandado judicial ¢ licito, mesmo em periodo noturno, quando amparado em
fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem a ocorréncia de
flagrante delito no interior da casa.

Os precedentes invocados pela Defesa (HC 598.051/SP e RHC 158.580/BA)
nao se aplicam ao caso concreto, porquanto versam sobre situagdes diversas, em que o
ingresso domiciliar foi motivado exclusivamente por deniincia andnima, nervosismo ou
impressoes subjetivas dos agentes policiais, sem qualquer elemento objetivo prévio.

Na espécie, distintamente, houve a materializagdo do flagrante delito em via
publica, com a efetiva apreensdo de drogas na posse do agravante antes do ingresso na
residéncia.

Nesse sentido, colhem-se os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA PESSOAL. INGRESSO EM
DOMICILIO SEM MANDADO JUDICIAL. FUNDADAS RAZOES E ESTADO
DE FLAGRANCIA. PROVA ILICITA. INVIABILIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO EM HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

L. Caso em exame
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de agravante preso em
flagrante, com posterior decretag¢do de prisdo preventiva, pela suposta prdtica
do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/20006, tendo o Tribunal de
origem anteriormente denegado a ordem.

2. A defesa sustenta ilegalidade da atua¢do policial, com alegada violagdo de
domicilio sem mandado judicial e sem a presenca de fundadas razoes, diante
do ingresso de policiais em diversas residéncias, inclusive a do agravante,
bem como auséncia de prova valida de consentimento para o ingresso
domiciliar, pleiteando o reconhecimento da nulidade das provas decorrentes
da diligéncia e o trancamento da a¢do penal.

3. Segundo a narrativa acusatoria, durante deslocamento policial, foi
avistada motocicleta ocupada por dois individuos parada nas proximidades
de residéncia de pessoa conhecida pela pratica de trdfico ilicito de drogas,
sendo o passageiro visto com mochila nas costas, realizada a abordagem e a
revista pessoal, localizaram-se, no interior da mochila, aproximadamente 35 g
de maconha, ocasido em que o agravante confessou possuir, em sua residéncia
proxima ao local, mais entorpecente, posteriormente apreendido pelos
policiais no interior do imovel.

1I. Questdo em discussdo

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se a busca pessoal e o ingresso
dos policiais no domicilio do agravante, sem mandado judicial, foram
realizados com base em fundadas razoes e em situagdo de flagrante delito, de
modo a afastar a alega¢do de violagdo a inviolabilidade domiciliar e de
ilicitude das provas; (ii) saber se a andlise da alegada inexisténcia de justa
causa prévia para a abordagem e para a busca domiciliar exige revolvimento
aprofundado do conjunto fatico-probatorio, providéncia incompativel com a
via estreita do habeas corpus e, por consequéncia, com o agravo regimental
nele interposto.

111. Razoes de decidir

5. As instancias originarias reconheceram que havia fundadas suspeitas para
a realizacdo da busca pessoal, pois os policiais, em patrulhamento,
visualizaram a motocicleta com o agravante e corréu parada nas
proximidades de residéncia de individuo conhecido pela pratica de trafico de
drogas, tendo o passageiro mochila nas costas, circunstancias que, somadas a
efetiva apreensdo de entorpecente, configuram justa causa para a abordagem.
6. A busca pessoal é reputada realizada dentro das determinagoes legais, por
ndo se apoiar em meros elementos subjetivos dos policiais, mas em dados
concretos indicativos da pratica delitiva, inexistindo afronta as normas dos
arts. 240 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

7. Considera-se que o crime de trafico de drogas é infracdo permanente, cuja
consumagdo se protrai no tempo, de modo que, a luz do art. 303 do Codigo de
Processo Penal, a posse de droga pelo agente caracteriza situa¢do de
flagrante delito, o que afasta, em tese, a necessidade de mandado judicial
para o ingresso em domicilio.

8. No caso concreto, a prévia apreensdo de droga em poder do agravante, o
comportamento suspeito e o0 acentuado nervosismo por ocasido da
abordagem, aliados a confissdo espontinea acerca da existéncia de mais
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entorpecentes em sua residéncia, constituem elementos objetivos suficientes
para configurar fundadas razoes e justificar o ingresso domiciliar sem
mandado judicial.

9. A luz da orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no RE
603.616/RO (Tema 280 da repercussdo geral), ndo se exige certeza absoluta
da pratica delitiva para o ingresso em domicilio, bastando que existam
elementos concretos que indiquem, de forma razodvel, a ocorréncia de
flagrante delito no interior do imovel, o que se verifica na hipotese.

10. Diante desse quadro, conclui-se inexistir ilegalidade na abordagem, na
busca pessoal e no ingresso dos policiais na residéncia do agravante, ndo
havendo falar em nulidade das provas ou em trancamento da agdo penal.

11. O acolhimento da tese defensiva de auséncia de justa causa prévia para as
diligéncias, especialmente quanto a inexisténcia de indicios de mercancia no
local e a distancia entre o ponto da abordagem e outras residéncias,
demandaria reexame aprofundado do acervo fatico-probatorio, providéncia
incompativel com a cogni¢do sumdria propria do habeas corpus.

12. Verificado que o agravo regimental ndo trouxe argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, mantém-se o ndo
conhecimento do habeas corpus e a validade das decisoes anteriores.

1V. Dispositivo e tese

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisdo que ndo conheceu do habeas corpus e preservadas as provas
decorrentes da busca pessoal e da busca domiciliar.

(AgRg no HC n. 1.077.455/MG, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 16/7/2026; grifamos.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
BUSCA PESSOAL E DOMICILIAR. TRAFICO PRIVILEGIADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de condenado por crime do
art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, apds transito em julgado da
condenagdo, por utiliza¢do do writ como suceddneo de revisdo criminal e
inexisténcia, em juizo preévio, de ilegalidade flagrante que justificasse a
concessdao de ordem de oficio.

2. Em primeiro grau, houve condenagdo pelos arts. 33, caput, e 34 da Lei n°
11.343/2006, a pena de 8 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e 1.700
dias-multa. Em apela¢do, o Tribunal de origem absolveu o réu do delito do
art. 34 da Lei n° 11.343/2006, mantendo condenagdo apenas pelo art. 33,
caput, com reprimenda fixada em 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa.

3. Na impetragdo, sustentou-se. (i) ilegalidade da busca domiciliar, por
auséncia de fundada razdo; (ii) cabimento da causa de diminui¢do do art. 33,
§ 4° da Lei n° 11.343/2006, e (iii) impossibilidade de utilizagdo da
quantidade de droga simultaneamente para majorar a pena-base e afastar o
trdfico privilegiado. O pedido liminar foi indeferido, foram prestadas
informagoes e o Ministério Publico Federal opinou pela denega¢do da ordem.
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O habeas corpus ndo foi conhecido. Em agravo regimental, o agravante
reiterou a alegada auséncia de fundada razdo para a busca domiciliar, a
inexisténcia de consentimento do morador, a auséncia de dedicacdo a
atividades criminosas e o direito a redug¢do de pena do art. 33, § 4°, da Lei n°
11.343/2006.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental que ndo
impugna especificamente todos os fundamentos da decisdo que ndo conheceu
do habeas corpus, notadamente o ndo cabimento do writ como suceddneo de
revisdo criminal, pode ser conhecido, a luz do principio da dialeticidade, da
Sumula n° 182 do STJ e do art. 1.021, § 1°, do CPC, aplicado ao processo
penal pelo art. 3°do CPP.

5. Em cardater subsidiario, discute-se: (i) se houve fundada suspeita apta a
legitimar a busca pessoal e veicular do agravante, a luz do art. 244 do CPP;
(ii) se o ingresso domiciliar sem mandado judicial foi amparado por fundadas
razoes de flagrante delito, compativeis com o art. 5°, XI, da CF/1988 e com a
tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal; e (iii) se o quadro fatico relativo
a estrutura montada para a produgdo de drogas afasta o preenchimento do
requisito subjetivo do art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, sem configura¢do
de bis in idem na dosimetria.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental ndo atacou especificamente o fundamento da decisdo
agravada relativo ao ndo conhecimento do habeas corpus, utilizado como
substitutivo de revisdo criminal, limitando-se a rediscutir o meérito das
supostas ilegalidades, o que configura ofensa ao principio da dialeticidade e
atrai a incidéncia da Sumula n° 182 do STJ e do art. 1.021, § 1°, do CPC,
aplicado ao processo penal pelo art. 3°do CPP, impondo o ndo conhecimento
do recurso.

7. Ainda que assim ndo fosse, o quadro fatico delineado pelo Tribunal de
origem evidencia fundada suspeita para a busca pessoal e veicular, pois a
abordagem decorreu de informacgdo prestada por ex-namorada do paciente,
dando conta de que ele cultivava e produzia maconha para o trdfico e
indicando, com precisdo, o veiculo por ele utilizado, tendo a equipe policial
localizado o automovel e apreendido drogas em poder do agravante, em
conformidade com o art. 244 do CPP e com o entendimento jurisprudencial
que equipara a busca veicular a busca pessoal.

8. O ingresso domiciliar, sem mandado judicial, mostrou-se legitimo, pois,
apos a apreensdo de drogas com o paciente e diante da noticia prévia de que
ele se dedicava ao trdfico, o relato de que haveria mais entorpecentes em sua
residéncia e em imdovel de terceiro, por ele proprio individualizado, forneceu
fundadas razoes de que no interior dos domicilios se consumava situagdo de
flagrante delito, ajustando-se a excec¢do prevista no art. 5°, XI, da
Constituicdo Federal e a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no RE
603616, assim como a orientagdo do Superior Tribunal de Justica quanto a
validade da busca domiciliar amparada em informagées fornecidas pelo
proprio investigado.

9. O afastamento da causa de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei n
11.343/2006 encontra suporte no reconhecimento, pelo Tribunal de origem, de

o

Documento eletronico VDA59445793 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 26/08/2026 20:46:37
Codigo de Controle do Documento: c942a28d-a6dc-4924-b3f3-06691e6399e7



que o agravante mantinha verdadeira estrutura voltada a produgdo e ao
comércio de maconha, com estufas, fertilizantes, plantas em diversos estagios
de crescimento e droga pronta para venda, quadro que evidencia dedica¢do a
atividades criminosas e impede o enquadramento como traficante ocasional.
10. Ndo se verifica bis in idem na dosimetria, pois o Tribunal de origem nao
majorou a pena-base com fundamento na quantidade de droga, tampouco
utilizou tal pardmetro para negar o trdfico privilegiado, tendo afastado a
causa de diminui¢cdo exclusivamente em razdo da estrutura organizada de
produgdo de entorpecentes e da dedicacdo do agente ao trdfico.

1V. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 1.067.197/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 23/6/2026; grifamos.)

No tocante a alegada auséncia de consentimento documentado para o ingresso
domiciliar, cumpre ressaltar que as diretrizes estabelecidas no HC 598.051/SP se aplicam
as hipoteses em que o ingresso se da com base em suposto consentimento do morador. No
caso dos autos, todavia, o ingresso foi legitimado pelo estado de flagrancia evidenciado
pela apreensdo anterior de drogas acondicionadas para traficincia em via publica,
denuncia anonima e a proximidade do local, dispensando-se a discussao acerca de
eventual consentimento.

Portanto, a conclusdo do Tribunal de origem e da decisdo monocratica
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia dominante desta Corte.

A pretensao de alterar a conclusdo das instancias ordinarias quanto a existéncia
de fundadas razdes para o ingresso domiciliar, com base nos elementos concretos
verificados (apreensdo de drogas em via publica e dentincia andnima prévia), demandaria
incursao fatico-probatoria, vedada pela Simula 7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
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AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO FURTADO ALBUQUERQUE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS -
ASSOCIACAO PARAAPRODUCAO E TRAFICO E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO FURTADO ALBUQUERQUE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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