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MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

DENISE AMORETTI ALVARENGA

ANDREIA PADILHA JARDIM

BERNARDO PINTO LUBIANCA

CARLOS CEDAR CARVALHO DE OLIVEIRA
CATIA LETICIA WEIZENMANN

DEISE BORDIGNON SCHEEREN CONDE

ELAINE BAUER DA LUZ

EUGENIA GOMEZ DE OLIVEIRA DANI

GELCIRA ESTELAMARIS DOS SANTOS RODRIGUES
NOELI TORRES SIMOES

ROBERTA MORAES DE VASCONCELOS - RS039686
PAMELA FERNANDES MARTINI - RS077094
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

FABRICIA BOSCAINI - RS044420

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO _ ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. ACAO INDIVIDUAL.
AJUIZAMENTO POSTERIOR A ACAO COLETIVA. SUSPENSAO.
ART. 104 DO CDC. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido decidiu de acordo com a jurisprudéncia das
Turmas que compdem a Primeira Se¢do, segundo a qual a incidéncia do
art. 104 do CDC se da em casos de propositura da agdo coletiva apos o
ajuizamento de agdes individuais, hipdtese diversa da dos autos, em que, como
se infere do acordao recorrido, a a¢dao coletiva foi proposta antes da agdo
individual. Nessa linha: Agint no AREsp n. 1.884.628/RS, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025; Aglnt no AREsp n. 1.911.623/RS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 2/9/2024; REsp n.
1.653.095/R1J, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
21/3/2017, DJe de 24/4/2017 e AgInt no REsp n. 1.679.921/SC, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe de
31/10/2018.
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2. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de

25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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ADVOGADOS : ROBERTA MORAES DE VASCONCELOS - RS039686

PAMELA FERNANDES MARTINI - RS077094
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO _ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. ACAO INDIVIDUAL.
AJUIZAMENTO POSTERIOR A ACAO COLETIVA. SUSPENSAO. ART.
104 DO CDC. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido decidiu de acordo com a jurisprudéncia das
Turmas que compdem a Primeira Secdo, segundo a qual a incidéncia do art.
104 do CDC se dd em casos de propositura da acdo coletiva apds o
ajuizamento de acdes individuais, hipdtese diversa da dos autos, em que,
como se infere do acordao recorrido, a acdo coletiva foi proposta antes da
acdo individual. Nessa linha: Aglnt no AREsp n. 1.884.628/RS, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025; AgInt no AREsp n. 1.911.623/RS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 2/9/2024; REsp n.
1.653.095/R]J, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
21/3/2017, DJe de 24/4/2017 e AgInt no REsp n. 1.679.921/SC, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe de
31/10/2018.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por DENISE AMORETTI ALVARENGA
e outros contra decisdo por mim proferida, por meio da qual conheci do agravo para negar

provimento ao recurso especial (fls. 516-521), cuja ementa ¢ a seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EMRECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO
COLETIVA. ACAO INDIVIDUAL. AJUIZAMENTO POSTERIOR AACAO
COLETIVA. SUSPENSAOQ. DO CDC. ART. 104 INAPLICABILIDADE. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGARPROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Pondera a parte agravante (fls. 528-529):

A decisdo pela inaplicabilidade do art. 104 do CDC, fundamentada apenas
na cronologia das acgdes, confere interpretagdo equivocada ao ja citado dispositivo,
partindo de uma premissa restritiva que ndo encontra nenhum amparo no teor da
legislagdo em questdo.

Com efeito, a ordem de ajuizamento das agdes (coletiva e individual) nao
pode ser um obstaculo para que o jurisdicionado se aproveite de uma decisdo judicial
favoravel transitada em julgado que beneficia toda a sua categoria.

O espirito do microssistema de tutela coletiva, consolidado no CDC e mais
especificamente no seu artigo 104, ¢ o de facilitar o acesso a justica, garantir a
isonomia de direito entre aqueles que pertencem a uma mesma categoria, € promover
a economia processual. Ocorre que a interpretagdo adotada na decisdo monocratica
val na contramao desses principios, sobretudo porque o proprio legislador ndo fez
nenhuma limitacdo temporal a aplicacdo do artigo 104, ndo podendo o Julgador
assim proceder.

[...]

Conforme o artigo supra descrito, a regra geral ¢ no sentido de que a
sentenga proferida no processo coletivo possui efeitos erga omnes, e por isso ainda
que tenha o mesmo objeto, ¢ extensivel a quem ja aforara anteriormente acdo com o
mesmo pedido, mas a teve julgada improcedente. A tinica excecao a tal direito ocorre
na situa¢do em que, mesmo apoés cientificados do ajuizamento da agdo coletiva, nos
autos da agdo individual, os litigantes optem por nao requerer a suspensao do feito.

Como ja amplamente mencionado nestes autos, os autores nunca foram
cientificados do ajuizamento/andamento da acdo coletiva durante o curso da agdo
individual. Tal ponto, alids, ¢ incontroverso nos autos, pois em nenhum momento o
acorddo recorrido ou a sentenga de primeiro grau apontam a ocorréncia de
cientificagdo ou intimacao dos autores no processo individual para dizerem sobre o
interesse na continuidade da demanda frente a existéncia da agao coletiva.

Neste cenario, em razao do que garantido pelo artigo 104 do CDC, os
autores nao estavam obrigados a se manifestar acerca do interesse na suspensido da
demanda singular como condicdo ao aproveitamento do titulo ora objeto da
execucdo, havendo, pois, direito cristalino dos autores ao aproveitamento da decisao
favoravel proferida nos autos da acdo coletiva.

[.].

Foi apresentada resposta ao agravo interno (fls. 538-543).

E o relatoério.

vVOTO
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O Tribunal a quo decidiu a controvérsia com base nos seguintes fundamentos
(fl. 149):

Por fim, ndo procede a alegacdo de que seria possivel executar a sentenga
coletiva com base no art. 104 do Codigo de Defesa do Consumidor, sob o
fundamento de que o Estado ndo comprovou ter informado nos autos da demanda
individual a existéncia da acdo coletiva. Isso porque, a época, estavam tramitando,
concomitantemente, a a¢do individual e a acdo coletiva, a primeira ajuizada em
junho de 2009 e a segunda em fevereiro de 2009, ou seja, quando do ajuizamento da
acdo individual ja estava em curso a agdo coletiva.

Portanto, o agravo ndo comporta acolhida.

Com efeito, o acérdao recorrido decidiu de acordo com a jurisprudéncia das
Turmas que compdem a Primeira Sec¢do, segundo a qual a incidéncia do art. 104 do CDC
se da em casos de propositura da acao coletiva apds o ajuizamento de ac¢des individuais,
hipdtese diversa da dos autos, em que, como se infere do acérdao recorrido, a acdo
coletiva foi proposta antes da ag¢do individual.

Nessa linha, reitero os precedentes citados na decisdo agravada:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE COMBATE A TODOS
0OS FUNDAMENTOS DO CAPITULO IMPUGNADO. EXIGENCIA CONTIDA
NO ART. 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA 182/STJ. CONTRARIEDADE AOS
ARTS. 223, 485, § 3°, 507, 508 e 535, 111, TODOS DO CPC; E 104 DO CDC. NAO
OCORRENCIA.

1. De acordo com o art. 1.021, § 1°, do CPC, constitui 6nus da parte
recorrente impugnar especificamente os alicerces do decisorio combatido,
evidenciando o desacerto das razdes declinadas no julgamento monocratico.

2. A Corte Especial, ao julgar os EREsp 1.424.404/SP (rel. Ministro Luis
Felipe Salomdo, DJe de 17/11/2021), decidiu que, em relagdo ao agravo interno
manejado contra decisdo monocratica de relator, deverd a parte agravante refutar a
todos os fundamentos empregados no capitulo por ela impugnado, sob pena de
incidéncia do 6bice previsto na Sumula 182/STJ ('E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida').

3. Hipotese em que o insurgente se limita a reprisar genericamente a tese de
ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, II, ambos do CPC, sem impugnar especificamente
os pilares da decisdo atacada. Incidéncia da Stimula 182/STJ.

4. Ao afastar a tese de preclusdo, a Corte regional deu a controvérsia
solugdo que estd em harmonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, no
sentido de que o tema prescrigdo ndo se submete a preclusdo temporal, j4 que
constitui uma matéria de ordem publica cognoscivel de oficio pelo juiz a qualquer
tempo. A proposito: Agint no Agint no REsp 1.880.582/SP, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, DJe de 15/8/2024.

5. A incidéncia do art. 104 do CDC se d4 em casos de propositura da acao
coletiva ap6s o ajuizamento de agdes individuais, hipotese diversa da situacdo dos
autos, em que a acao coletiva foi proposta antes da agdo individual. Nesse sentido:
Aglnt no REsp 1.457.487/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 22/8/2017, DJe de 31/8/2017; Aglnt no AREsp 1.911.623/RS, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe de 2/9/2024.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
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(AgInt no AREsp n. 1.884.628/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 1.022, I,
DO CPC. NAO OCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NAO
SUJEICAO A PRECLUSAO TEMPORAL. ACAO INDIVIDUAL.
AJUIZAMENTO POSTERIOR A ACAO COLETIVA. SUSPENSAO. ART. 104 DO
CDC. INAPLICABILIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

1. Afasta-se a alegacdo de ofensa do art. 1.022, 11, do Cdédigo de Processo
Civil (CPC) porque todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia foram
analisadas e decididas suficientemente no acérddo recorrido, integrado pelos
embargos declaratérios, inexistindo contradigdo ou negativa de prestacdao
jurisdicional. Destaca-se que julgamento diverso do pretendido, como neste caso,
ndo implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. Verifica-se que '[...] as matérias de ordem publica, conquanto nao se
sujeitem a preclusdo temporal, ficam acobertadas tanto pela preclusdo consumativa
como pela preclusdo logica' (Agint no REsp 2.015.914/DF, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023).

3. O entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) ¢ firme no sentido
de que a 'incidéncia do art. 104 do CDC se d4 em casos de propositura da agdo
coletiva ap6s o ajuizamento de acdes individuais, hipotese diversa da situagdo dos
autos, em que, conforme se depreende do acérdao recorrido, a agdo coletiva foi
proposta anos antes da acao individual.' (REsp 1653095/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 24/04/2017)'
(AgInt no REsp 1.457.487/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 22/8/2017, DJe de 31/8/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.911.623/RS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DA ACAO
INDIVIDUAL. CONTEXTO FATICO DIVERSO. PENSIONISTA DE MILITAR
DO ANTIGO DISTRITO FEDERAL. EXTENSAO DE REAJUSTE DEFERIDO
AOS MILITARES DO DISTRITO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. SUMULA 83/STJ.

1. A incidéncia do art. 104 do CDC se da em casos de propositura da acao
coletiva ap6s o ajuizamento de acdes individuais, hipotese diversa da situagdo dos
autos, em que, conforme se depreende do acérdao recorrido, a agdo coletiva foi
proposta anos antes da agdo individual.

2. Consoante entendimento da Segunda Turma do STJ, 'os militares do
antigo Distrito Federal ndo fazem jus as vantagens asseguradas aos militares do atual
Distrito Federal, porquanto o art. 65 da Lei 10.486/2002 garante apenas a extensao
dos beneficios ali previstos, ndo alcangcando as Lei 11.134/2005 e 11.663/2008, as
quais deferiram vantagens apenas aos militares do Distrito Federal' (AgRg no REsp
1422942/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
12/8/2014, DJe 19/8/2014).

3. Dessume-se que o acdrdao recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento do Superior Tribunal de Justila, razao pela qual ndo merece prosperar a
irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: 'Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.653.095/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 21/3/2017, DJe de 24/4/2017.)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSAO DE ACAO INDIVIDUAL. AJUIZAMENTO
POSTERIOR A ACAO COLETIVA. ART. 104 DO CDC. INAPLICABILIDADE A
HIPOTESE DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO.

1. 'A incidéncia do art. 104 do CDC se d4 em casos de propositura da agao
coletiva ap6s o ajuizamento de acdes individuais, hipotese diversa da situagdo dos
autos, em que, conforme se depreende do acérdao recorrido, a agdo coletiva foi
proposta anos antes da acao individual.' (REsp 1653095/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/03/2017, DJe 24/04/2017).

2. O Tribunal de origem firmou o entendimento de que houve ciéncia
inequivoca da existéncia da a¢do coletiva, sob o argumento de que 'o patrono da
parte autora ¢ o Escritério Silva, Locks Filho, Palamowski & Goulart, Advogados
Associados, exatamente 0 mesmo patrono que ingressou com a agdo coletiva, qual
seja, SILVA, LOCKS FILHO PALANOWSKI E GOULART ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/C)' (fl. 643). A alteracao desse entendimento esbarra na Siimula
7/STJ, o que impede, também, o conhecimento pelo dissidio jurisprudencial.

3. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 1.679.921/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 23/10/2018, DJe de 31/10/2018.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 3.054.145 / RS

Numero Registro: 2025/0365341-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50292281420168210001

Sesséo Virtual de 25/06/2026 a 01/07/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DENISE AMORETTI ALVARENGA

AGRAVANTE : ANDREIA PADILHA JARDIM

AGRAVANTE : BERNARDO PINTO LUBIANCA

AGRAVANTE : CARLOS CEDAR CARVALHO DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : CATIA LETICIA WEIZENMANN

AGRAVANTE : DEISE BORDIGNON SCHEEREN CONDE

AGRAVANTE : ELAINE BAUER DA LUZ

AGRAVANTE : EUGENIA GOMEZ DE OLIVEIRA DANI

AGRAVANTE : GELCIRA ESTELAMARIS DOS SANTOS RODRIGUES

AGRAVANTE : NOELI TORRES SIMOES

ADVOGADOS : ROBERTA MORAES DE VASCONCELOS - RS039686
PAMELA FERNANDES MARTINI - RS077094

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORA : FABRICIA BOSCAINI - RS044420

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
AUXILIO-ALIMENTACAO

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : DENISE AMORETTI ALVARENGA

AGRAVANTE : ANDREIA PADILHA JARDIM

AGRAVANTE : BERNARDO PINTO LUBIANCA

AGRAVANTE : CARLOS CEDAR CARVALHO DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : CATIA LETICIA WEIZENMANN

AGRAVANTE : DEISE BORDIGNON SCHEEREN CONDE

AGRAVANTE : ELAINE BAUER DA LUZ

AGRAVANTE : EUGENIA GOMEZ DE OLIVEIRA DANI

AGRAVANTE : GELCIRA ESTELAMARIS DOS SANTOS RODRIGUES

AGRAVANTE : NOELI TORRES SIMOES

ADVOGADOS : ROBERTA MORAES DE VASCONCELOS - RS039686
PAMELA FERNANDES MARTINI - RS077094

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORA : FABRICIA BOSCAINI - RS044420

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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