SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3057742 - RJ (2025/0365304-9)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
_ WORK SHOW PRODUCOES E ENTRETENIMENTO
AGRAVANTE )\ b TISTICOS LTDA

ADVOGADOS : ILDEBRANDO LOURES DE MENDONCA - GO004419
JOSE MENDONCA CARVALHO NETO - GO026910
MAURICIO VIEIRA DE CARVALHO FILHO - GO028426
GABRIEL REED OSORIO - GO047713

AGRAVADO : LUIZA MARTINS PASSOS FIRPE SANTOS

ADVOGADOS : FABRICIO CRUZ SOARES DA SILVA RANER - RJ170532
ALICE MOREIRA STUDART DA FONSECA - RJ164462
RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO - RJ211150
VICTORIA DE SOUZA MUSSO RIBEIRO - ES027498
LEONARDO GOMES DA SILVA - RJ200387

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. TAXATIVIDADE MITIGADA DO ART. 1.015 DO CPC.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUPRESSAO DE INSTANCIA NA PRIMEIRA
FASE DO ART. 550, § 5° DO CPC. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicagdo do Tema repetitivo n. 988 do STJ, das Sumulas n. 7 e 83 do
STJ e dos 6Obices atinentes ao art. 550, § 5°, do CPC.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento contra decisdo interlocutdria
que julgou procedente a primeira fase da agdo de exigir contas e condenou a ré a
presta-las com documentos no prazo legal.

3. A Corte de origem conheceu parcialmente do agravo de instrumento € negou-lhe
provimento, reconhecendo preclusdo das questdes decididas no saneamento ¢ nao
conhecimento de matérias ndo apreciadas, com rejeicdo dos embargos de
declaracao.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se ha violacdo do art. 1.015 do CPC
pela imposi¢do de preclusdo consumativa diante da taxatividade mitigada do Tema
n. 988 do STJ; e (i1) saber se ha violacdo do art. 550, § 5°, do CPC pelo ndo
conhecimento, em agravo, da tese de contas ja prestadas e aceitas, sob alegacao de
supressao de instancia.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido estda em
conformidade com o Tema repetitivo n. 988 do STJ quanto a recorribilidade
imediata por urgéncia das interlocutorias e a distin¢cdo entre decisdes agravaveis de
pronto e impugnaveis em apelacao.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a revisdao da urgéncia e da recorribilidade
imediata das questdes decididas no saneamento exigiria revolvimento do contetido
fatico-probatorio e do iter processual, relativamente ao ponto juridico do art. 1.015
do CPC.

7. Incide a Simula n. 283 do STF porque subsiste fundamento autonomo suficiente
ndo impugnado, consistente na aplicacdo do art. 507 do CPC para reconhecer a
preclusao consumativa das matérias decididas no saneamento.

8. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 550, § 5°, do CPC, pois o dispositivo
delimita os efeitos da decisdo que reconhece o dever de prestar contas e nao
autoriza apreciagdo originaria de matéria nao decidida, preservando o duplo grau e
vedando a supressao de instancia.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque o acolhimento da tese de rejeicdo implicita
de “contas ja prestadas e aceitas” demandaria interpretacao contratual e reexame de
fatos e provas, relativamente ao ponto juridico do art. 550, § 5°, do CPC.

10. Incide a Stmula n. 283 do STF e, por deficiéncia, a Simula n. 284 do STF
porque o ndo conhecimento do agravo no ponto das “contas ja prestadas” assentou-
se no art. 932, 111, do CPC e o recurso especial ndo impugnou esse fundamento com
indicagao do dispositivo pertinente.

11. Incide a Simula n. 211 do STJ porque nao ha prequestionamento do art. 550, §
5°, do CPC sob o prisma sustentado, sendo inaplicavel o art. 1.025 do CPC ante a
auséncia de alegagdo de violacao do art. 1.022 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd alinhado ao Tema n. 988 do STJ sobre a taxatividade mitigada e a
recorribilidade imediata por urgéncia. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a
pretensdo recursal demanda revolvimento do conteudo fatico-probatorio para
reavaliar a urgéncia e a extensdo de matérias decididas no saneamento. 3. Incide a
Stmula n. 283 do STF quando subsiste fundamento autonomo suficiente nao
impugnado, como a preclusdo reconhecida com base no art. 507 do CPC. 4. Nao
ocorre violacdo do art. 550, § 5° do CPC quando o Tribunal de origem rejeita a
apreciacdo originaria de matéria ndo decidida, para evitar supressdo de instancia. 5.
Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a tese de “contas ja prestadas e aceitas”
pressupOe interpretacdo contratual e reexame de provas. 6. Incidem as Sumulas n.
283 e 284 do STF quando o recurso nao impugna o fundamento do art. 932, 111, do
CPC e indica dispositivo inadequado para infirmar a razao de decidir. 7. Incide a
Stimula n. 211 do STJ quando ausente o prequestionamento do dispositivo federal
na dimensdo juridica defendida, sendo inviavel o prequestionamento ficto do
art. 1.025 do CPC sem alegacao de violagao do art. 1.022 do CPC”.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 995, 1.015, 1.022, 1.025,
1.036, 507 e 932, I1I; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.704.520/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, julgados em 5/12/2018; STJ, REsp n.
1.847.194/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 16/3/2021; STJ, AREsp n. 2.075.230/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 29/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.966.891/AL,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 25/5/2026; STJ, Simulas
n. 5, 7 e 83; STF, Sumulas n. 283 e 284; STJ, Simula n. 211.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3057742 - RJ (2025/0365304-9)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
_ WORK SHOW PRODUCOES E ENTRETENIMENTO
AGRAVANTE )\ b TISTICOS LTDA

ADVOGADOS : ILDEBRANDO LOURES DE MENDONCA - GO004419
JOSE MENDONCA CARVALHO NETO - GO026910
MAURICIO VIEIRA DE CARVALHO FILHO - GO028426
GABRIEL REED OSORIO - GO047713

AGRAVADO : LUIZA MARTINS PASSOS FIRPE SANTOS

ADVOGADOS : FABRICIO CRUZ SOARES DA SILVA RANER - RJ170532
ALICE MOREIRA STUDART DA FONSECA - RJ164462
RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO - RJ211150
VICTORIA DE SOUZA MUSSO RIBEIRO - ES027498
LEONARDO GOMES DA SILVA - RJ200387

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. TAXATIVIDADE MITIGADA DO ART. 1.015 DO CPC.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUPRESSAO DE INSTANCIA NA PRIMEIRA
FASE DO ART. 550, § 5° DO CPC. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicagdo do Tema repetitivo n. 988 do STJ, das Sumulas n. 7 e 83 do
STJ e dos 6Obices atinentes ao art. 550, § 5°, do CPC.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento contra decisdo interlocutdria
que julgou procedente a primeira fase da agdo de exigir contas e condenou a ré a
presta-las com documentos no prazo legal.

3. A Corte de origem conheceu parcialmente do agravo de instrumento € negou-lhe
provimento, reconhecendo preclusdo das questdes decididas no saneamento ¢ nao
conhecimento de matérias ndo apreciadas, com rejeicdo dos embargos de
declaracao.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se ha violacdo do art. 1.015 do CPC
pela imposi¢do de preclusdo consumativa diante da taxatividade mitigada do Tema
n. 988 do STJ; e (i1) saber se ha violacdo do art. 550, § 5°, do CPC pelo ndo
conhecimento, em agravo, da tese de contas ja prestadas e aceitas, sob alegacao de
supressao de instancia.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido estda em
conformidade com o Tema repetitivo n. 988 do STJ quanto a recorribilidade
imediata por urgéncia das interlocutorias e a distin¢cdo entre decisdes agravaveis de
pronto e impugnaveis em apelacao.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a revisdao da urgéncia e da recorribilidade
imediata das questdes decididas no saneamento exigiria revolvimento do contetido
fatico-probatorio e do iter processual, relativamente ao ponto juridico do art. 1.015
do CPC.

7. Incide a Simula n. 283 do STF porque subsiste fundamento autonomo suficiente
ndo impugnado, consistente na aplicacdo do art. 507 do CPC para reconhecer a
preclusao consumativa das matérias decididas no saneamento.

8. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 550, § 5°, do CPC, pois o dispositivo
delimita os efeitos da decisdo que reconhece o dever de prestar contas e nao
autoriza apreciagdo originaria de matéria nao decidida, preservando o duplo grau e
vedando a supressao de instancia.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque o acolhimento da tese de rejeicdo implicita
de “contas ja prestadas e aceitas” demandaria interpretacao contratual e reexame de
fatos e provas, relativamente ao ponto juridico do art. 550, § 5°, do CPC.

10. Incide a Stmula n. 283 do STF e, por deficiéncia, a Simula n. 284 do STF
porque o ndo conhecimento do agravo no ponto das “contas ja prestadas” assentou-
se no art. 932, 111, do CPC e o recurso especial ndo impugnou esse fundamento com
indicagao do dispositivo pertinente.

11. Incide a Simula n. 211 do STJ porque nao ha prequestionamento do art. 550, §
5°, do CPC sob o prisma sustentado, sendo inaplicavel o art. 1.025 do CPC ante a
auséncia de alegagdo de violacao do art. 1.022 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd alinhado ao Tema n. 988 do STJ sobre a taxatividade mitigada e a
recorribilidade imediata por urgéncia. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a
pretensdo recursal demanda revolvimento do conteudo fatico-probatorio para
reavaliar a urgéncia e a extensdo de matérias decididas no saneamento. 3. Incide a
Stmula n. 283 do STF quando subsiste fundamento autonomo suficiente nao
impugnado, como a preclusdo reconhecida com base no art. 507 do CPC. 4. Nao
ocorre violacdo do art. 550, § 5° do CPC quando o Tribunal de origem rejeita a
apreciacdo originaria de matéria ndo decidida, para evitar supressdo de instancia. 5.
Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a tese de “contas ja prestadas e aceitas”
pressupOe interpretacdo contratual e reexame de provas. 6. Incidem as Sumulas n.
283 e 284 do STF quando o recurso nao impugna o fundamento do art. 932, 111, do
CPC e indica dispositivo inadequado para infirmar a razao de decidir. 7. Incide a
Stimula n. 211 do STJ quando ausente o prequestionamento do dispositivo federal
na dimensdo juridica defendida, sendo inviavel o prequestionamento ficto do
art. 1.025 do CPC sem alegacao de violagao do art. 1.022 do CPC”.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 995, 1.015, 1.022, 1.025,
1.036, 507 e 932, I1I; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.704.520/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, julgados em 5/12/2018; STJ, REsp n.
1.847.194/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 16/3/2021; STJ, AREsp n. 2.075.230/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 29/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.966.891/AL,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 25/5/2026; STJ, Simulas
n. 5, 7 e 83; STF, Sumulas n. 283 e 284; STJ, Simula n. 211.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por WORKSHOW
PRODUCOES ARTISTICAS LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, pelos obices da aplicagdo do Tema repetitivo n. 988 do STJ, da Sumula n.
7 do STJ ao exame da urgéncia e da preclusdo, da Simula n. 83 do STJ quanto a
conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, € da Simula
n. 7 do STJ no ponto relativo ao art. 550, §5°, do Codigo de Processo Civil (fls.
237-250). Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 269-289.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em agravo de instrumento nos autos de agdo de exigir contas.

O julgado foi assim ementado (fl. 141):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXIGIR CONTAS. VALORES
DEVIDOS ACERCA DE CONTRATO DE LICENCIAMENTO ARTISTICO QUE
VERSA SOBRE A LICENCA COM EXCLUSIVIDADE DAS INTERPRETACOES
E EXECUCOES DOS FONOGRAMAS E VIDEOFONOGRAMAS. PRIMEIRA
FASE EM QUE SE VISA DECLARAR A EXISTENCIA OU INEXISTENCIA DO
DEVER DE PRESTAR CONTAS. INTELIGENCIA DO ART. 550 DO CPC.
DECISAO QUE DETERMINOU QUE A PARTE RE PRESTE A AUTORA AS
CONTAS NO PRAZO DE 15 DIAS. INCONFORMISMO DA PARTE
DEMANDADA. MATERIAS DECIDIDAS QUANDO DO SANEAMENTO DO
FEITO. TEMA IMEDIATAMENTE RECORR{VEL POR MEIO DO RECURSO DE
AGRAVO  DE  INSTRUMENTO.  TAXATIVIDADE  MITIGADA.
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ENTENDIMENTO DO COLENDO STJ - TEMA REPETITIVO N.
988.AUSENCIA DE INSURGENCIA DA PARTE RE. OCORRENCIA DE
PRECLUSAO PRO JUDICATO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA
QUESTAO. NAO CONHECIMENTO DAS DEMAIS MATERIAS NAO
TRATADAS NA DECISAO AGRAVADA. INEXISTE QUALQUER OMISSAO NA
AUSENCIA DE MANIFESTACAO ACERCA DE QUESTOES QUE FOGEM AO
AMBITO DA PRIMEIRA FASE DA ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS,
CONSIDERANDO OS SEUS LIMITES RESTRITOS. O EXAME DO ACERTO
OU DESACERTO DO QUE FICOU DECIDIDO NA DECISAO COMBATIDA
NAO PODE EXCEDER O SEU LIMITE PARA MATERIA NAO APRECIADA
PELO JULGADOR, AINDA QUE DE ORDEM PUBLICA, CONSIDERANDO
QUE SE ENCONTRA AINDA NA PRIMEIRA FASE DA ACAO DE PRESTACAO
DE CONTAS, SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA E VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. MANUTENCAO DO
DECISUM. RECURSO CONHECIDO PARCIALMENTE E NAO PROVIDO.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

179):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INEXISTENCIA DE QUALQUER VICIO ENSEJADOR DA PROPOSITURA DO
RECURSO. TENTATIVA DE  REJULGAMENTO DA  CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. A MERA INSATISFACAO DO RECORRENTE NA
SOLUCAO DA LIDE NAO PODE SE MATERIALIZAR EM EMBARGOS
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS, QUE DEVERA SER DEDUZIDA PELA
VIA PROPRIA. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONSTITUEM
INSTRUMENTO ADEQUADO A REANALISE DA MATERIA DE MERITO,
MAS, SIM, AO APRIMORAMENTO DO JULGADO, O QUE NAO SE FAZ
NECESSARIO NO DECISUM RECORRIDO. DECISAO QUE SE ENCONTRA
DEVIDAMENTE AGASALHADA POR FUNDAMENTOS FATICOS E
JURIDICOS ESPECIFICOS PARA O CASO CONCRETO, TENDO
ENFRENTADO TODAS AS QUESTOES ARGUIDAS PELAS PARTES. O
SIMPLES FATO DE NAO TER SIDO ACOLHIDA A TESE SUSTENTADA PELO
EMBARGANTE NAO CONFIGURA OMISSAO OU CONTRADICAO. SUMULA
N.52 DESTA CORTE DE JUSTICA. ASSIM, SE A DECISAO NAO
CORRESPONDEU A EXPECTATIVA DA PARTE RECORRENTE, NAO DEVE
POR ISSO SER IMPUTADO ViCIO AO JULGADO, SENDO CERTO QUE ESTA
CAMARA JULGADORA APRECIOU AS QUESTOES DEDUZIDAS,
DECIDINDO DE FORMA CLARA E CONFORME SUA CONVICCAO COM
BASE NOS ASPECTOS PERTINENTES A HIPOTESE SUB JUDICE E COM A
LEGISLACAO QUE ENTENDEU APLICAVEL AO CASO CONCRETO.
PRECEDENTES DOS STJ. RECURSO CONHECIDO E REJEITADO.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 1.015 do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido teria
imposto preclusdo consumativa por auséncia de agravo imediato contra decisdo
saneadora sobre competéncia e litispendéncia, em desacordo com a taxatividade
mitigada do Tema n. 988 do STJ; e,

b) 550, §5° do Cdédigo de Processo Civil, ja que o Tribunal a quo nao
teria conhecido do agravo quanto ao pedido de reforma da decisdo da primeira fase,
sob supressdo de instdncia, embora a decisdo tivesse, no entender da recorrente,
rejeitado implicitamente a tese de contas ja prestadas e aceitas.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo dos
dispositivos indicados e se determine ao Tribunal de origem o conhecimento do
agravo de instrumento e o julgamento de seu mérito; requer ainda o provimento do
recurso para que se reconhega a violacao do art. 550, §5°, do Cddigo de Processo
Civil e se determine o conhecimento do agravo e a apreciagdao do pedido de reforma
nos moldes postulados (fls. 191-198).

Contrarrazoes as fls. 209-235.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdao que julgou procedente o pedido da primeira fase da acdo de exigir
contas, condenando a ré a prestar as contas no prazo legal, com apresentacao
documental completa (fls. 142-143).

Passo a analise das supostas violagoes.

I — Art. 1.015 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que o acorddo recorrido
aplicou indevidamente a preclusdo consumativa ao deixar de conhecer, em agravo
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de instrumento, matérias de competéncia e litispendéncia decididas no saneamento,
sustentando que, a luz do Tema 988/STJ, a taxatividade ¢ mitigada e ndo imporia o
dever de recorrer de imediato em toda decisdo interlocutoria ndo prevista no rol,
nem geraria preclusdo automatica (fls. 191-197).

O acordao recorrido concluiu pela ocorréncia de preclusdo consumativa
das questdes decididas no saneamento (competéncia, legitimidade passiva e
litispendéncia), registrando a orientagdo do Tema repetitivo n. 988 do STJ sobre a
recorribilidade imediata por agravo de instrumento em hipdteses de urgéncia, e
assentando que a auséncia de impugnagdo oportuna esvaziou o debate sobre
urgéncia, além de impedir a revisdo de matéria ja decidida, tudo a luz do art. 507 do
Cddigo de Processo Civil (fls. 150-151).

O art. 1.015 do Coédigo de Processo Civil disciplina as hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias. Além das
situagdes expressamente previstas em seus incisos — entre elas a rejeicdo da
alegacdo de convencdo de arbitragem e a matéria referente a competéncia —, a
jurisprudéncia desta Corte, no julgamento do Tema repetitivo n. 988, reconheceu a
taxatividade mitigada do rol, admitindo a recorribilidade imediata de outras
decisdes quando demonstrada urgéncia decorrente da inutilidade do exame diferido
da questao em apelacao.

A insurgéncia ndo prospera.

O Tribunal de origem consignou que as matérias relativas a competéncia,
a legitimidade passiva e a litispendéncia haviam sido expressamente decididas no
saneamento do processo, em 22/11/2023, sem que a parte interessada interpusesse o
recurso entdo reputado cabivel. A Corte estadual acrescentou que tais questoes,

consideradas aptas a repercutir imediatamente sobre a regularidade e o
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prosseguimento da demanda, submetiam-se a impugnag¢do por agravo de
instrumento, razao pela qual reconheceu a preclusao, a luz do art. 507 do CPC.
Essa conclusdo ndo destoa da orientagcdo estabelecida no Tema repetitivo

n. 988, cuja tese foi assim fixada:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO
ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO
DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, ¢ definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 ¢
verificar a possibilidade de sua interpretagcdo extensiva, analdgica ou exemplificativa,
a fim de admitir a interposicio de agravo de instrumento contra decisdo
interlocutdria que verse sobre hipdteses ndo expressamente previstas nos incisos do
referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutorias proferidas na fase
de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais, excecao
feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar apenas as "situagdes que,
realmente, ndo podem aguardar rediscussao futura em eventual recurso de apelacao".

3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria doutrina e
jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as normas fundamentais do
processo civil, na medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista do
art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretagdo de que o referido rol seria
absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretagdes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz para a
conferir ao referido dispositivo uma interpretagdo em sintonia com as normas
fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerdo hipoteses em que
ndo serd possivel extrair o cabimento do agravo das situagdes enunciadas no rol, seja
porque o uso da interpretagdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de
institutos juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol doart. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo,
por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime recursal das interlocutorias que
vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente modificado pelo legislador do novo
CPC, de modo que estaria o Poder Judiciério, nessa hipotese, substituindo a atividade
e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte
tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicido de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade
com interpretacdo restritiva serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste
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recurso especial repetitivo, eis que somente se cogitard de preclusdo nas hipdteses
em que o recurso eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo
Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transi¢do que modula os efeitos da
presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisdes
interlocutdrias proferidas ap6s a publicagdo do presente acordao.

8- Na hipdtese, da-se provimento em parte ao recurso especial para determinar
ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de admissibilidade, conhega e dé
regular prosseguimento ao agravo de instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 1.704.520/MT, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 5/12/2018, DJe de 19/12/2018,
destaquei.)

A modulacdo de efeitos estabelecida no julgamento repetitivo ¢
igualmente expressa no sentido de que a tese se aplica as decisdes interlocutdrias
proferidas apds a publicagdo do acdérdao, como ocorre na hipodtese, em que o
pronunciamento saneador foi proferido em novembro de 2023.

Nao procede, portanto, a premissa recursal de que a taxatividade mitigada
do art. 1.015 do CPC excluiria a possibilidade de preclusdo. Ao contrario,
reconhecida, no caso concreto, a recorribilidade imediata da decisao interlocutoria,
a auséncia de impugnacdo oportuna estabiliza a questdo no curso do processo. A
orientagdo desta Corte distingue justamente as decisdes sujeitas a agravo imediato
— alcangadas pela preclusio — daquelas ndo recorriveis de pronto, que
permanecem impugnaveis em preliminar de apelacdo ou nas respectivas
contrarrazoes.

Ademais, no que se refere especificamente a competéncia, a conclusao
recorrida encontra apoio direto no art. 1.015, III, do CPC, que prevé o cabimento de
agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que rejeita a alegacdo de
convengdo de arbitragem, hipotese interpretada pela jurisprudéncia em consonancia
com a necessidade de pronta defini¢do do juizo competente. A parte recorrente,

contudo, pretende rediscutir, de maneira global, as circunstancias que levaram a
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Corte estadual a reconhecer a urgéncia e a recorribilidade imediata também quanto
as demais questoes decididas no saneamento.

A revisdo dessa conclusdo exigiria reconstruir a sequéncia dos atos
processuais, examinar o conteido da decisdo saneadora, verificar a extensao das
matérias nela efetivamente resolvidas e aferir, a luz das particularidades da
demanda, se o exame diferido tornaria inttil a impugnag¢do. Trata-se de providéncia
incompativel com a via especial, por demandar incursdo no conjunto fatico-
processual dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Ha, ainda, fundamento auténomo ndo adequadamente infirmado. O
acordao recorrido ndo se limitou a mencionar o Tema repetitivo n. 988, mas
assentou que as questoes haviam sido decididas no saneamento e que a auséncia de
impugnagdo oportuna impedia sua renovagdo, nos termos do art. 507 do CPC. O
recurso especial, entretanto, concentrou-se na interpretacdo do art. 1.015 e na
alegada inexisténcia de preclusdo automatica, sem demonstrar especificamente por
que o fundamento extraido do art. 507 do CPC seria inaplicdvel a sucessao de atos
processuais reconhecida pelo Tribunal local.

A subsisténcia de fundamento auténomo e suficiente para a manutengao
do julgado atrai, por analogia, a Simula n. 283 do STF. A orientacao desta Corte ¢

expressa:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL.
DANOS MORAIS INDIVIDUAIS DECORRENTES DE DESASTRE
AMBIENTAL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. APLICACAO DA SUMULA 283 DO STF. DANO MORAL.
FALTA DE COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDO COLETIVO. INOVACAO RECURSAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacio, nas razdoes do recurso especial, de
fundamento autonomo e suficiente do acérdao recorrido impede o conhecimento
do apelo, incidindo, por analogia, a Simula 283/STF.
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2. O Superior Tribunal de Justica entende que, ndo obstante seja objetiva a
responsabilidade civil do agente poluidor, em razdao de danos ambientais causados
em decorréncia da exploracao de sua atividade comercial, a configuragcdo do dever de
indenizar demanda a prova do dano e do nexo causal. Precedentes.

3. A inversdao do 6nus da prova nas relagdes de consumo ndo ¢ automadtica,
dependendo da verossimilhanga das alegagdes ou da hipossuficiéncia do consumidor,
que deve demonstrar minimamente o fato constitutivo de seu direito.

4. Configura inovagdo recursal a suscitacdo, apenas em agravo interno, de
matérias ndo deduzidas oportunamente nas contrarrazdes ao recurso especial, o que
impede sua apreciacao.

5. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.966.891/AL, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 1/6/2026,
destaquei.)

Desse modo, seja porque o acdrdao recorrido aplicou o Tema repetitivo n.
988 em consondncia com a premissa de recorribilidade imediata das questdes
concretamente reputadas urgentes, o que atrai a aplicacdo da Sumula 83/STJ, seja
porque a alteracdo desse enquadramento demandaria revolvimento da moldura
fatico-processual, seja, ainda, porque subsistiu fundamento auténomo relacionado
ao art. 507 do CPC, nao se configura a alegada violagdo do art. 1.015 do Codigo de
Processo Civil.

IT — Art. 550, § 5°, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que o Tribunal estadual deveria ter conhecido do
agravo de instrumento para apreciar o pedido de reforma da decisdo que a
condenou a prestar contas, invocando que a sentenga teria rejeitado, ainda que
implicitamente, a tese defensiva de contas ja prestadas e aceitas por auséncia de
impugnac¢ao no prazo contratual, o que tornaria necessario o exame da questdo pelo
Tribunal (fls. 196-197).

O acérdao recorrido assentou que a alegacdo referente a suposta
aceitacao das contas por prazo contratual ndo foi apreciada pelo juizo de primeiro
grau e, por 1sso, nao poderia ser conhecida em agravo de instrumento, sob pena de

supressdo de instancia e violagdo do duplo grau de jurisdi¢gdo, mantendo o nao
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conhecimento do ponto nos termos do art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil (fl.
151).

O art. 550, § 5° do Cdédigo de Processo Civil estabelece que a decisdao
que julgar procedente a primeira fase da acdo de exigir contas condenara o réu a
presta-las no prazo de quinze dias, sob pena de ndo lhe ser licito impugnar aquelas
que o autor vier a apresentar. O dispositivo disciplina, portanto, o conteudo e os
efeitos do pronunciamento que reconhece o dever de prestar contas, nao regulando
os limites devolutivos do agravo de instrumento nem autorizando o Tribunal a
apreciar originariamente matéria nao decidida pelo juizo de primeiro grau.

Sob esse enfoque, a fundamentagdo recursal revela inadequagdo entre o
contetido normativo do dispositivo invocado e a conclusdo que se pretende extrair
dele. O art. 550, § 5°, do CPC nao determina que o Tribunal conheca de questdao
defensiva estranha ao pronunciamento agravado, tampouco afasta a vedacdo a
supressao de instancia. A decisdo da primeira fase limita-se a definir a existéncia do
dever de prestar contas; somente na etapa subsequente sio examinadas as contas
apresentadas, os documentos pertinentes e a eventual existéncia de saldo credor ou
devedor.

A proépria orientacdo desta Corte acerca do dispositivo circunscreve-se a

natureza e aos efeitos da decisdo proferida na primeira fase. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. PRIMEIRA FASE. PEDIDO INICIAL JULGADO PROCEDENTE.
TERMO INICIAL DO PRAZO PARA O REU PRESTAR AS CONTAS.
INTIMACAO DA DECISAO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A controvérsia posta no presente recurso especial estd em definir o termo
inicial do prazo de 15 (quinze) dias, previsto no art. 550, § 5°, do CPC/2015, para o
réu cumprir a condenacao da primeira fase do procedimento de exigir contas.

2. Na vigéncia do CPC/1973, prevalecia a orientacdo de que a contagem do
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, que se abria ao réu para cumprir a obrigacdo de
prestar contas, devia ser feita a partir do transito em julgado da sentenca,
independentemente de citacdo ou intimagao pessoal.
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2.1. O fundamento principal da referida tese era de que, nos termos do art. 915,
§ 2° CPC/1973, o ato que condena o réu a prestar contas possul a natureza de
sentenca, impugnavel por meio de apelacao, dotada de efeito suspensivo.

3. A luz do atual Cédigo de Processo Civil, o pronunciamento que julga
procedente a primeira fase da acio de exigir contas tem natureza juridica de
decisio interlocutoria de mérito, recorrivel por meio de agravo de instrumento.
Precedente.

4. Por essa razdo, a contagem do prazo previsto no art. 550, § 5°, do CPC/2015
comeca a fluir automaticamente a partir da intimag¢do do réu, na pessoa do seu
advogado, acerca da respectiva decisdo, porquanto o recurso cabivel contra o
decisum, em regra, nao tem efeito suspensivo (art. 995 do CPC/2015).

5. Em relagdo a forma da intimagdo da decis@o que julga procedente a primeira
fase do procedimento de exigir contas, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que deve ser realizada na pessoa do patrono do demandado, sendo
desnecessaria a intimagao pessoal do réu, ante a auséncia de amparo legal.

6. Recurso especial conhecido e desprovido. (REsp n. 1.847.194/MS, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/3/2021, DJe de
23/3/2021, destaquei.)

No caso, o Tribunal estadual registrou que a tese de aceitagdo tacita das
contas, fundada na auséncia de manifestacdo da autora no prazo de dez dias
previsto na clausula 5.5 do contrato de agenciamento, nao fora apreciada na decisdo
agravada. Por essa razdo, recusou-se a examina-la originariamente, a fim de evitar
supressao de instancia.

A alegacao de que a procedéncia da primeira fase teria importado rejeigao
implicita da tese contratual ndo altera essa conclusdo. Para acolhé-la, seria
indispensavel interpretar o contetido da decisdo de primeiro grau, confrontd-lo com
a contestacao e com a clausula 5.5 do instrumento contratual, além de determinar se
os documentos anteriormente fornecidos possuiam natureza de efetiva prestacao de
contas e se o siléncio da autora produziu aceitagdo definitiva. Tais providéncias
pressupdem interpretagdo contratual e reexame de fatos e provas, vedados pelas
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

Em controvérsia igualmente relacionada a agdo de exigir contas, esta

Corte reafirmou:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. LEGITIMIDADE DOS COOPERADOS. REGIME JURIDICO
PROTETIVO DO CONSUMIDOR. INEPCIA DA INICIAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS, FATOS E PROVAS. SUMULAS 5
E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por cooperativa
habitacional contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, em agdo de exigir
contas, em que cooperados alegam saldo residual apoés quitacdo de financiamento
habitacional, impedindo a outorga de escritura definitiva.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) os cooperados t€ém legitimidade para
exigir prestacao de contas aprovadas em assembleia; (ii) a aplicagdo do Codigo de
Defesa do Consumidor ¢ adequada ao caso; (iii) hé inépcia da inicial por falta de
correlacdo logica entre os fatos narrados e o pedido formulado.

3. A relacdo entre cooperados e cooperativa habitacional submete-se ao Codigo
de Defesa do Consumidor, conforme Stimula 602 do STJ, garantindo o direito de
exigir prestacdo de contas detalhadas, independentemente da aprovagdo em
assembleia.

4. A inicial foi considerada clara e concisa, suficiente para demonstrar a
necessidade de prestacio de contas, especialmente diante da alegacio de saldo
residual e falta de clareza na composicdo dos valores cobrados.

5. O pedido de reforma da decisiao recorrida encontra 6bice nas Sumulas 5
e 7 do STJ, pois demandaria reexame de clausulas contratuais, fatos e provas, o
que é vedado em sede de recurso especial.

6. Recurso especial ndo conhecido. Honorarios advocaticios majorados em 5%,
limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC. (AREsp n. 2.075.230/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de
2/10/2025, destaquei.)

Além disso, o fundamento determinante adotado pelo acérdao recorrido
— impossibilidade de apreciagdo originaria da tese pelo Tribunal, nos termos do
art. 932, 11, do CPC — nao foi especificamente impugnado mediante alegacao de
violagdo desse dispositivo. A recorrente limitou-se a apontar ofensa ao art. 550, §
5°, norma que ndo disciplina a extensdo do efeito devolutivo nem a supressao de
instancia.

A auséncia de impugnac¢dao do fundamento auténomo suficiente para a
manutencao do nao conhecimento do agravo atrai a incidéncia da Simula n. 283 do
STF. Paralelamente, a indicacdo de dispositivo destituido de comando normativo
apto a infirmar a razdo de decidir evidencia deficiéncia de fundamentagao,
incidindo, por analogia, a Simula n. 284 do STF.
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Também nao se verifica o indispensavel prequestionamento do art. 550, §
5°, sob o enfoque defendido no recurso especial. Embora o acorddo tenha
mencionado o dispositivo ao descrever a estrutura bifasica da agdo de exigir contas,
nao deliberou sobre a tese juridica de que essa norma obrigaria o Tribunal a
considerar implicitamente decidida a alegacdo de aceitagdo contratual das contas.

Nos embargos de declaragdo, a recorrente sustentou omissdo quanto a
concordancia tacita e alegou violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo
unico, II, do CPC, mas o recurso especial ndo apontou ofensa ao art. 1.022 do CPC.
Desse modo, o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC nao socorre a parte,
pois sua incidéncia exige que, no proprio recurso especial, seja demonstrada a
existéncia de vicio integrativo, a fim de que esta Corte possa reconhecé-lo.

Os aclaratorios foram rejeitados porque o Tribunal entendeu que a parte
pretendia apenas modificar o resultado do julgamento, sem indicar omissdo,
contradi¢do, obscuridade ou erro material. A simples declaragdo genérica de que
estariam prequestionadas as matérias suscitadas nao substitui o efetivo debate e a
decisdo sobre a interpretacdo federal controvertida.

Assim, incide a Stmula n. 211 do STJ, por auséncia de
prequestionamento do art. 550, § 5°, sob o prisma especifico veiculado no recurso
especial. Inaplicavel, ademais, o art. 1.025 do CPC, diante da auséncia de alegacao
de violagdo do art. 1.022 do mesmo diploma.

Por conseguinte, a pretensao encontra 6bice na inadequag¢ao normativa do
dispositivo indicado, na auséncia de impugnagao do fundamento auténomo extraido
do art. 932, 111, do CPC, na falta de prequestionamento e, ainda, nas Simulas n. 5 e
7 do STJ, pois a reforma postulada exigiria interpretar a clausula contratual e
reexaminar o conteido da decisdo agravada e dos elementos probatorios

relacionados a suposta prestagao e aceitacdo das contas.
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III — Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro os honorarios advocaticios
em 5%, a serem somados ao percentual ja arbitrado nas instancias de origem,
ressalvada a hipdtese de a soma ultrapassar o limite maximo de 20% previsto no §
2° do referido artigo, caso em que a verba honoraria total deverd ser limitada a esse
patamar, observada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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JOSE MENDONGA CARVALHO NETO - GO026910
MAURICIO VIEIRA DE CARVALHO FILHO - GO028426
GABRIEL REED OSORIO - GO047713

AGRAVADO : LUIZA MARTINS PASSOS FIRPE SANTOS

ADVOGADOS : FABRICIO CRUZ SOARES DA SILVA RANER - RJ170532
ALICE MOREIRA STUDART DA FONSECA - RJ164462
RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO - RJ211150
VICTORIA DE SOUZA MUSSO RIBEIRO - ES027498
LEONARDO GOMES DA SILVA - RJ200387

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - DIREITO AUTORAL
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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