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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. REMOCAO DE INVENTARIANTE.
DECISAO INTERLOCUTORIA. INTERPOSICAO DE APELACAO. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. POSSIBILIDADE.

1. Em conformidade com a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, nao se
configura erro grosseiro a interposicdo de apelacao no lugar de agravo de
instrumento contra decisdo que determina a remocdo de inventariante,
devendo ser aplicado o principio da fungibilidade recursal.

2. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Em conformidade com a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, nao se
configura erro grosseiro a interposicdo de apelacao no lugar de agravo de
instrumento contra decisdo que determina a remocdo de inventariante,
devendo ser aplicado o principio da fungibilidade recursal.

2. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FLAVIO REIS BRITO e GISELLE

" n

REIS BRITO, com fundamento no artigo 105, III, alineas "a" e "c¢", da Constituicao
Federal, contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mmas Gerais assim

ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INCIDENTE DE REMOCAO
DE INVENTARIANTE. APELACAO INTERPOSTA CONTRA DECISAO
INTERLOCUTORIA. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECURSO DESPROVIDO." (e-STJ fl. 1.096)

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial (e-STJ fls. 1.111/1.139), os recorrentes alegam, além de
divergéncia jurisprudencial, violacao dos artigos 203, § 1°, e 1.009 do Codigo de
Processo Civil, aduzindo que:

"

(...) em primeiro plano, em primeiro lugar, ao contrdrio do
entendimento do v. Acérddo vergastado, o provimento jurisdicional que encerra
o processo, julgando seu mérito, é Sentenca, seja qual for sua natureza,
atacdvel pela via do Recurso de Apelacdo, na forma prevista no art. 203, § 1°c
/cart. 1.009, ambos do CPC.

(...)
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Nesse sentido, considerando a natureza do decisum que encerra o
feito, ainda que se trate de mero incidente processual, é imprescindivel
destacar que se estd diante de uma sentenca terminativa, ou seja, um
pronunciamento judicial que pée fim a fase cognitiva com resolugdo de mérito
em relacdo a pretensdao deduzida naquele incidente.” (e-STJ fl. 1.122)

Apresentadas as contrarrazoes as e-STJ fls. 1.187/1.190, o recurso especial
foi admitido na origem.
E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia merece prosperar.

A controvérsia dos autos resume-se a discutir se configura erro grosseiro a
interposicao de apelacao, ao invés de agravo de instrumento, contra decisao que remove
inventariante.

Sobre o tema, a Corte local consignou o seguinte:

"(...) o incidente de remocdo de inventariante é processado em autos
apartados e a decisdo que o resolve ndo pée fim ao processo de inventdrio
principal. Assim, conforme ja afirmado, por definicao legal contida no art. 203,
§§ 1° e 2° do Cédigo de Processo Civil, tal pronunciamento judicial é uma
decisdo interlocutéria, pois ndo se enquadra nas hipdteses de sentenca que
poée fim a fase cognitiva do procedimento comum ou extingue a execugao.

Quanto a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, invocado
pelos Agravantes em razdo de suposta duvida objetiva e do erro de
nomenclatura, entendo que o caso concreto ndo comporta a aplicagcdo deste
principio. Embora a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, em
alguns julgados, tenha flexibilizado a taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC
e admitido a fungibilidade em situacées de duvida objetiva ou erro judicial, a
clara disposicao legal constante nos arts. 203, §§ 1° e 2° 623, pardgrafo
tnico, e 1.015, pardagrafo tnico, todos do CPC, demonstra que a escolha do
recurso cabivel, no caso da decisGo que julga o incidente de remocdo de
inventariante, ndo enseja duvida objetiva razoavel. A lei é explicita ao prever o
agravo de instrumento como o recurso cabivel contra decisées interlocutérias
proferidas no processo de inventdrio”. (e-STJ fls. 1.102/1.103)

Tal entendimento, porém, destoa da jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
segundo a qual é possivel a aplicacao do principio da fungibilidade recursal na hipétese
de interposicdo de apelacdo contra decisdo de remocado de inventariante no lugar do
recurso, de fato, cabivel, qual seja, o agravo de instrumento.

Veja-se:

"PROCESSO CIVIL - REMOCAO DE INVENTARIANTE - DECISAO
INTERLOCUTORIA - AGRAVO - INTERPOSICAO DE RECURSO DE
APELACAO - PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL - COMPROVACAO.

1 - A teor da jurisprudéncia pacifica desta Corte, nao configura erro
grosseiro a interposicao de apelacao, em vez de agravo de instrumento,
contra decisao que remove inventariante, devendo ser aplicado o
principio da fungibilidade recursal, desde que observado o prazo para a
interposicao do agravo.

2 - Recurso conhecido e provido para que o recurso de apelacdo seja
processado como agravo."
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(REsp n° 714.035/RS, relator Ministro JORGE SCARTEZZINI, Quarta Turma,
julgado em 16/6/2005, DJ de 1/7/2005, p. 558 - grifou-se)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REMOCAO DE INVENTARIANTE. DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO..

1. O recurso cabivel da decisao interlocutoria de remocao de
inventariante é o de agravo de instrumento, devendo ser aplicado o
principio da fungibilidade recursal, desde que observado o prazo para a
interposicao do agravo. Precedentes. 2. O recurso manejado (apelagcdo) ocorreu
fora do prazo legal para recurso correto (agravo de instrumento). Néo
cabimento da aplica¢do do principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo interno ndao provido."

(AgInt no Aglnt nos EDcl no AREsp 867.973/SC, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 20/4/2017, DJe de 3/5/2017 - grifou-
se)

Ademais, é valido acrescentar que o tribunal de origem entendeu que, embora
o juizo de primeira instancia tenha utilizado o termo "sentenca" para nomear a decisao,
tal denominacdo nao seria suficiente para atrair a aplicacao do principio da
fungibilidade, pois "o simples rétulo utilizado pelo Juizo ndo tem o conddo de alterar sua
natureza juridica, o que deveria ser facilmente identificavel por qualquer profissional do
direito". (e-STJ fl. 1.103)

Contudo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consignou que,
nas hipoéteses de inducdo de erro pelo proprio magistrado, € possivel aplicar o principio
da fungibilidade como demonstra o seguinte precedente:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
REMOCAO DE INVENTARIANTE - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA. INSURGENCIA RECURSAL
DA PARTE AUTORA.

1. Conforme entendimento desta Corte Superior, 'é possivel relevar o
equivoco na interposicao do recurso quando o jurisdicionado for
induzido a erro pelo magistrado, aplicando-se o principio da
fungibilidade recursal’ (EDcl no Agint no AREsp 1593214/ SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, julgado em 7/12/2020, DJe de 16/ 12/2020). Precedentes.

2. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 2.751.204/SP, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025 - grifou-se)

Dessa forma, em razao do principio da fungibilidade, ndo se tratando, na
hipotese, de erro grosseiro, a apelacdao merece ser conhecida.
Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, determinando o retorno

dos autos ao Tribunal de origem para que prossiga no julgamento da apelacao.
E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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