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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIALIS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. BASE DE CALCULO DISTINTA PARA
AUTOR E REU. DESISTENCIA DE APELACAO. PARCIAL
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem enfrentou de modo expresso as questdes relativas a
base de calculo dos honorarios, a sucumbéncia reciproca, a desisténcia
homologada da apelacao ¢ a majoracao de honorarios, inclusive em sede de
embargos de declaragdo, inexistindo omissao ou negativa de prestagao
jurisdicional e, portanto, violagdo aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

2. O art. 85, § 2°, do CPC estabelece ordem legal de preferéncia para a base
de calculo dos honorarios sucumbenciais (valor da condenagao, proveito
econdmico obtido e, subsidiariamente, valor da causa), de modo que o
principio da causalidade apenas define quem suportard os Onus da
sucumbéncia, sem autorizar a alteracdo dessa ordem para eleger, no caso
concreto, o valor da causa como base de célculo, razao pela qual ndo prospera
a pretensao das autoras de aplicar tal principio para afastar a incidéncia da
regra legal.
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3. Diante da existéncia de condenagdo em valor pecunidrio, a base de célculo
dos honorarios deve recair preferencialmente sobre o valor da condenagio; o
acordao recorrido, ao adotar o “proveito econdmico”, que se confunde, no
caso, com o valor da condenagdo, observou a ordem do art. 85, § 2°, do CPC
quanto aos honorarios devidos pelos réus aos patronos das autoras, impondo-
se a manutencao dessa disciplina.

4. Em hipoteses de sucumbéncia reciproca, a jurisprudéncia desta Corte
orienta que os honorarios sucumbenciais devem ser calculados de forma
distinta para cada parte: a verba devida ao patrono do autor incide sobre o
valor da condenacdo (proveito econdmico do autor), ao passo que a verba
devida ao patrono do réu deve incidir sobre o proveito econdmico por ele
obtido, consistente na parcela dos pedidos julgada improcedente; por isso, ao
fixar os honorarios dos patronos dos réus apenas sobre o valor da condenagao,
o0 acordao recorrido violou o art. 85, § 2°, do CPC, impondo-se sua corre¢ao
para fazer incidir o percentual de 17% sobre a diferenca entre o valor total dos
pedidos indenizatorios formulados na inicial e o valor final da condenagao.

5. A revisdo da propor¢ao de sucumbéncia reciproca definida pelo Tribunal de
origem, com fundamento no art. 86 do CPC, pressupde reexame do grau de
éxito e decaimento de cada litigante, tarefa que demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, vedado em recurso especial pela Simula 7 do STJ,
razdo pela qual o recurso ndo pode ser conhecido nesse ponto.

6. A desisténcia da apelagdo das autoras, apds a apresentagdo de contrarrazdes
pelos réus, atrai a incidéncia do art. 90 do CPC, aplicavel por analogia a
desisténcia de recurso, impondo a condenagdo das desistentes ao pagamento
de honorarios em favor dos patronos da parte recorrida, a serem fixados por
apreciagdo equitativa; tais honorarios, todavia, ndo se confundem com os
honorarios recursais previstos no art. 85, § 11, do CPC, que pressupdem
julgamento de mérito do recurso com ndo conhecimento ou desprovimento,
hipétese ndo ocorrente, pois o recurso foi extinto pela homologacdo da
desisténcia.

7. Agravo em recurso especial improvido e recurso especial parcialmente
provido, para adequar a base de céalculo dos honorarios devidos pelos autores
aos patronos dos réus ao proveito economico destes (diferenca entre o valor
total dos pedidos indenizatorios e o valor da condenacdo) e para condenar as
autoras ao pagamento de honorarios, com fundamento no art. 90 do CPC, em
razdo da desisténcia da apelagdo, mantidos, no mais, o acérdao recorrido e os
honorarios devidos pelos réus aos patronos das autoras sobre o valor da
condenacgdo e a distribuicdo das despesas processuais.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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3. Diante da existéncia de condenagdo em valor pecunidrio, a base de célculo
dos honorarios deve recair preferencialmente sobre o valor da condenagio; o
acordao recorrido, ao adotar o “proveito econdmico”, que se confunde, no
caso, com o valor da condenagdo, observou a ordem do art. 85, § 2°, do CPC
quanto aos honorarios devidos pelos réus aos patronos das autoras, impondo-
se a manutencao dessa disciplina.

4. Em hipoteses de sucumbéncia reciproca, a jurisprudéncia desta Corte
orienta que os honorarios sucumbenciais devem ser calculados de forma
distinta para cada parte: a verba devida ao patrono do autor incide sobre o
valor da condenacdo (proveito econdmico do autor), ao passo que a verba
devida ao patrono do réu deve incidir sobre o proveito econdmico por ele
obtido, consistente na parcela dos pedidos julgada improcedente; por isso, ao
fixar os honorarios dos patronos dos réus apenas sobre o valor da condenagao,
o0 acordao recorrido violou o art. 85, § 2°, do CPC, impondo-se sua corre¢ao
para fazer incidir o percentual de 17% sobre a diferenca entre o valor total dos
pedidos indenizatorios formulados na inicial e o valor final da condenagao.

5. A revisdo da propor¢ao de sucumbéncia reciproca definida pelo Tribunal de
origem, com fundamento no art. 86 do CPC, pressupde reexame do grau de
éxito e decaimento de cada litigante, tarefa que demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, vedado em recurso especial pela Simula 7 do STJ,
razdo pela qual o recurso ndo pode ser conhecido nesse ponto.

6. A desisténcia da apelagdo das autoras, apds a apresentagdo de contrarrazdes
pelos réus, atrai a incidéncia do art. 90 do CPC, aplicavel por analogia a
desisténcia de recurso, impondo a condenagdo das desistentes ao pagamento
de honorarios em favor dos patronos da parte recorrida, a serem fixados por
apreciagdo equitativa; tais honorarios, todavia, ndo se confundem com os
honorarios recursais previstos no art. 85, § 11, do CPC, que pressupdem
julgamento de mérito do recurso com ndo conhecimento ou desprovimento,
hipétese ndo ocorrente, pois o recurso foi extinto pela homologacdo da
desisténcia.

7. Agravo em recurso especial improvido e recurso especial parcialmente
provido, para adequar a base de céalculo dos honorarios devidos pelos autores
aos patronos dos réus ao proveito economico destes (diferenca entre o valor
total dos pedidos indenizatorios e o valor da condenacdo) e para condenar as
autoras ao pagamento de honorarios, com fundamento no art. 90 do CPC, em
razdo da desisténcia da apelagdo, mantidos, no mais, o acérdao recorrido e os
honorarios devidos pelos réus aos patronos das autoras sobre o valor da
condenacgdo e a distribuicdo das despesas processuais.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial e agravo em recurso especial interposto contra decisdo

que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da

Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, assim ementado (e-STJ, fls. 1023-1034):

"EMENTA: APELACAO — ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
LOCAGAO — DIALETICIDADE RECURSAL - ILEGITIMIDADE PASSIVA —
DANOS MATERIAIS — DANOS MORAIS — COMPENSACAO DE DIVIDAS —
ONUS SUCUMBENCIAIS - PROVEITO ECONOMICO. Tendo a parte se
insurgido contra os capitulos da sentenga de forma fundamentada, ndo resta
configurada a ofensa ao Principio da Dialeticidade. Tratando-se de
sociedades do mesmo grupo economico, pela for¢a da teoria da aparéncia, a
primeira locatdaria tem legitimidade para ocupar o polo passivo. A lei
processual impoe ao recorrente o dever de expor as razoes de fato e de
direito pelas quais se pleiteia a reforma da decisdo recorrida. Nos termos do
art. 373, inciso II, do CPC, cabe aos réus, a desconstitui¢do do direito dos
autores. E cedico que ‘a pessoa juridica pode sofrer dano moral’ (enunciado
da Sumula 227 do Superior Tribunal de Justica), tendo, portanto, direito a
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indenizacdo se sua honra for, de forma ilicita, afrontada. E possivel a
compensagdo de dividas liquidas, nos termos do artigo 369 do Codigo Civil.
Quando houver sucumbéncia reciproca, deverd ocorrer a redistribui¢do
igualitaria de tal 6nus, nos termos da Sumula 306 do STJ."

Os embargos de declaracdo opostos pelos réus foram rejeitados (e-STJ, fls. 1456-
1460) e os embargos de declaragdo opostos pelos autores também foram rejeitados (e-STJ, fls.
1531-1535).

Em seu recurso especial, a parte recorrente LGN EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA, VIASHOPPING EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
¢ PORTELA, LIMA, LOBATO E COLEN SOCIEDADE DE ADVOGADOS alega violagao
dos seguintes dispositivos da legislagao federal, com as respectivas teses:

(i) arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, pois teria havido negativa de
prestacao jurisdicional, uma vez que o acdrddo ndo teria enfrentado teses essenciais sobre base
de célculo dos honoréarios, propor¢ao da sucumbéncia reciproca e honorarios recursais diante da
desisténcia da apelagao.

(ii) art. 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil, pois os honorarios devidos aos
advogados dos réus deveriam ser fixados sobre o proveito econdmico por eles obtido, que seria a
diferenca entre o total pleiteado na inicial e o valor efetivamente reconhecido.

(iii) art. 86 do Codigo de Processo Civil, pois a distribuicdo da sucumbéncia
reciproca deveria ser adequada a propor¢do do decaimento, que seria majoritariamente dos
autores.

(iv) arts. 85, §§ 1°, 2° e 11, e 90 do Cdédigo de Processo Civil, pois deveriam ser
fixados honorarios sucumbenciais recursais em desfavor dos autores, em razdo da desisténcia do
recurso de apelagao apos apresentadas contrarrazdes.

Por sua vez, a recorrente CAR BOSCH SANTA AMELIA EIRELI e EVENTOS
LTDA alega o seguinte:

(i) a tese seria a aplicagdo do principio da causalidade para que os honorarios de
sucumbéncia fossem fixados sobre o valor da causa, porquanto as recorridas teriam dado causa a
instaurag@o do processo.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1563-1568 ¢ 1650-1662).

Foi inadmitido o recurso especial da recorrente CAR BOSCH SANTA AMELIA
EIRELI e EVENTOS LTDA, razio pela qual houve ingresso do respectivo agravo.

E o relatorio.
VOTO

Sintese fatica.

Extrai-se dos autos que, na origem, CAR BOSCH SANTA AMELIA EIRELI - ME e
EVENTOS LTDA alegam que, apds locarem loja no Shopping Pampulha, enfrentam
impedimentos estruturais e operacionais que inviabilizam suas atividades: auséncia de Auto de
Vistoria do Corpo de Bombeiros, inundacdes recorrentes, arrombamentos e restricdes ao uso de
estacionamento por seus clientes, apesar de reformas realizadas com anuéncia da locadora e de

gastos expressivos e empréstimos. Propdem agdo de rescisdo de contrato de locacdo por culpa
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dos locadores, com tutela de urgéncia para permanéncia no imovel até o transito em julgado,
indenizagdes por danos materiais e morais, restituicdo de aluguéis e lucros cessantes, com
fundamento, entre outros, no art. 22, incisos I a III, e art. 9, II, da Lei 8.245/1991.

A sentenca julga parcialmente procedentes os pedidos: reconhece a regularidade da
denuncia do contrato pelo locador e determina a desocupacdo do imdvel em 15 dias; condena
solidariamente as rés ao pagamento de R$ 150.000,00 por danos materiais decorrentes de
infiltragdes ¢ R$ 50.000,00 por danos morais; rejeita a restituigdo de aluguéis e IPTU, os lucros
cessantes, a indenizacdo por benfeitorias (clausula contratual) e a indenizagdo por
arrombamentos por falta de prova; fixa sucumbéncia reciproca (60% rés e 40% autoras) e
honorarios de 15% para cada lado sobre o valor atualizado da causa; determina a retificacdo do
valor da causa para R$ 4.779.600,00 e a complementagao de custas (e-STJ, fls. 513-524).

No acérdao, a 13* Camara Civel homologa a desisténcia do segundo recurso
(autores), ndo conhece das preliminares de auséncia de dialeticidade e de retificagdo do valor da
causa por preclusdo, rejeita a preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, da parcial
provimento para que os 6nus sucumbenciais recaiam sobre o valor da condenacgdo (proveito
econdmico), mantendo a orientagdo de redistribuicdo igualitdria na sucumbéncia reciproca
(Stmula 306 do STJ) e majorando os honorarios para 17% nos termos do art. 85, § 11, do CPC
(e-STJ, fIs. 1023-1034).

Do agravo em recurso especial interposto por CAR BOSCH SANTA AMELIA
EIRELI e EVENTOS LTDA.

O agravo foi interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial que buscava a
aplicacdo do principio da causalidade para que os honorarios sucumbenciais fossem fixados
sobre o valor da causa.

Verifico que o agravo impugnou os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
razao pela qual afasto a incidéncia da Sumula 182 do STJ e passo ao exame do prdoprio recurso
especial.

A tese recursal cinge-se a aplicagdo do principio da causalidade para a fixagdo da
base de calculo dos honorarios advocaticios. O acérdao recorrido, contudo, foi expresso ao
afastar tal pretensdo, consignando que, no caso, "as verbas sucumbenciais devem recair sobre o
proveito economico, ndo havendo que se falar em aplica¢do do principio da causalidade nesta
hipotese" (e-STJ, fl. 1534).

A decisdo estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. O art. 85, § 2°, do
CPC estabelece uma ordem de preferéncia para a fixagdo da base de calculo dos honorarios: em
primeiro lugar, o valor da condenacdo; em segundo, o proveito econdmico obtido; e,
subsidiariamente, o valor atualizado da causa. A aplicacdo do principio da causalidade define
quem deve arcar com os 6nus da sucumbéncia, mas nao altera a ordem de preferéncia legal para
a fixacdo da base de calculo dos honorérios.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMPRESARIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. EXECUCAO. EXTINCAO.
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RECUPERACAO JUDICIAL. FATO SUPERVENIENTE. HONORA'RIQS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. APLICACAO.
TRANSACAO. HONORARIOS. DIREITO AUTONOMO.

1. Nao ha falar em negativa de presta¢do jurisdicional nos embargos de
declaragdo, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente.
A motiva¢do contraria ao interesse da parte ndo se traduz em ofensa a
legislagdo processual.

2. A exting¢do de processo executivo em virtude do superveniente
deferimento da recuperacdo judicial do executado impoe a ele os onus
sucumbenciais, na medida em que deu causa ao ajuizamento da execugdo.
Precedentes.

3. Ainda que a recuperagdo judicial pudesse simplificadamente ser
equiparada a uma transagdo, como ndo ha a participa¢do do advogado, esse
fato seria insuficiente para afastar seu direito ao recebimento dos honorarios
de sucumbéncia.

4. Na hipotese ndo houve condenagdo, nem é possivel mensurar o proveito
econdomico obtido. Assim, nos termos do que dispoe o artigo 85, § 2°, do
Codigo de Processo Civil deve ser utilizado como base de cdlculo o valor
atualizado da causa.

5. Recurso especial conhecido e ndo provido."

(REsp n. 2.235.571/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025, g.n.)

Havendo condenagdo em valor pecunidrio, como no caso dos autos, a base de célculo
dos honorarios deve ser, preferencialmente, o valor da condenagdo. A decisdo do Tribunal de
origem, ao adotar o "proveito economico", que no acérdio se confunde com o valor da
condenacao, seguiu a ordem legal.

Dessa forma, o recurso especial das autoras nado merece prosperar.

Do recurso especial interposto por LGN EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA e outros.

1. Violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC

Os recorrentes sustentam omissdo e negativa de prestagdo jurisdicional, por suposta
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, afirmando que o acdérdao teria: (i)
deixado de enfrentar a base de calculo dos honorarios sucumbenciais devidos aos seus patronos,
que deveria recair sobre o “proveito economico” dos recorrentes (diferenca entre o total
postulado e o efetivamente reconhecido); (i1) omitido a adequada propor¢do da sucumbéncia
reciproca; e (iii) deixado de fixar honorarios recursais em razao da homologacado da desisténcia
da apelagao dos autores (e-STJ, fls. 1544-1549).

Nao se verifica a apontada omissdo. O acordio da apelagdo enfrentou
expressamente: (a) a desisténcia homologada do segundo recurso e, no mérito, a fixacao das
verbas sucumbenciais sobre o “proveito economico”, com majoracdao dos honorarios “para 17%
sobre o valor da condenag¢do”, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil (e-STJ,
fls. 1033-1034); (b) a distribuigdo dos Onus da sucumbéncia em cendrio de sucumbéncia
reciproca, com referéncia a Simula 306 do Superior Tribunal de Justiga, afirmando que “quando
houver sucumbéncia reciproca, devera ocorrer a redistribuicdo igualitaria de tal onus” (e-STJ,
fls. 1023 e 1033). Nos embargos de declaracdo opostos pelos réus, o colegiado esclareceu que “
os valores foram apenas majorados, conforme a distribuicdo sucumbencial que ocorreu em

primeira instdncia”, e que “a base de cdlculo utilizada para condenag¢do dos honorarios
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sucumbenciais foi o valor proporcional ao proveito economico, eis que existiu condenagdo
pecuniaria no caso” (e-STJ, fl. 1459).

Conclui-se, portanto, que nao houve negativa de prestacao jurisdicional. As questdes
suscitadas pelos recorrentes foram apreciadas no acérdao da apelacao e, de modo especifico, nos
acordaos dos embargos de declaracdo, com fundamentagdo suficiente. Os embargos foram
corretamente rejeitados por pretenderem rediscutir o mérito ja decidido, inexistindo ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagao jurisdicional
0 acordao que adota, para a resolugcdo da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndao sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de

prestagdo jurisdicional. A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde
do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contrdria aos interesses da
parte com negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da agdo de arbitramento para cobrar os
honorarios, de forma proporcional aos servicos até entdo prestados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Ndo se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndao se deve confundir decisdo contrdria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso esta em consondncia
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo
prescricional da pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da
constru¢do de usina hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o
titular do direito toma conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas
consequéncias, nos termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusoes do orgdo julgador acerca
do momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

2. Violacgao do art. 85, § 2°, do CPC — Base de calculo dos honorarios dos réus
Os recorrentes alegam que os honorarios advocaticios devidos a seus patronos

deveriam ser calculados sobre o proveito econdomico por eles obtido, que seria a diferenca entre
o valor total pleiteado na inicial (R$ 4.779.600,00) e o valor da condenagao (R$ 200.000,00).
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A tese merece acolhida.

O Tribunal de origem, embora tenha dado parcial provimento ao recurso para que os
honorarios recaissem sobre o "proveito economico", acabou por fixa-los sobre o "valor da
condenagdo" (e-STJ, fl. 1034), o que representa o proveito econdomico obtido pelas autoras, mas
nao o proveito econdomico obtido pelos réus.

Esta Corte possui entendimento consolidado de que, em caso de sucumbéncia
reciproca, os honorarios advocaticios devem ser calculados de forma distinta para cada parte. A
verba devida ao patrono do autor incide sobre o valor da condenacao, enquanto a verba devida
ao patrono do réu deve ser calculada sobre o proveito econdmico que este obteve, ou seja, sobre
a parte dos pedidos que foi julgada improcedente.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVOQO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. PRETENSAO INICIAL
PARCIALMENTE ~ ACOLHIDA.  CRITERIO NORTEADOR DA
SUCUMBENCIA. NUMERO DE PEDIDOS FORMULADOS E ATENDIDOS.
PARCIAL PROVIMENTO DO _ RECURSO ESPECIAL QUE ENSEJA
REDIMENSIONAMENTO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. OCORRENCIA. FIXACAO DOS HONORARIOS COM BASE
NA CONDENACAO. (ART. 85, § 2° DO CPC/2015). AGRAVO INTERNO
PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do STJ estd pacificada no sentido de adotar, como
critério norteador para a distribuicdo das verbas de sucumbéncia, o numero
de pedidos formulados e atendidos"” (EDcl no REsp 953.460/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe de 19/08/2011).

2. Conforme entendimento da Segunda Se¢do do STJ, os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em regra, com observincia
dos limites percentuais e da ordem de gradacdo da base de cadlculo
estabelecida pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015, sendo subsidiaria a aplica¢do
do art. 85, § 8° do CPC/2015, apenas possivel na auséncia de qualquer das
hipoteses do § 2° do mesmo dispositivo(REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ acorddo
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/3/2019).

3. Caso concreto no qual, diante do provimento do recurso especial, os onus
sucumbenciais devem ser redimensionados, reconhecendo-se a sucumbéncia
reciproca, visto que, dos quatro pedidos, a parte autora logrou éxito em
apenas um, e fixando-se os honorarios advocaticios com base na condenagao.
4. Agravo interno provido."

(AgInt no REsp n. 1.897.624/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 4/11/2024, g.n.)

Portanto, o acordao recorrido violou o art. 85, § 2°, do CPC ao nao aplicar a base de
calculo correta para os honorarios devidos aos patronos dos réus.

3. Violacgao do art. 86 do CPC — Proporcao da sucumbéncia reciproca

Os recorrentes pretendem a reforma do acérddo para que a distribuicdo da
sucumbéncia reciproca seja fixada na proporcdo de 70% para as autoras e 30% para os réus,
argumentando que as autoras decairam da maior parte de seus pedidos.

A andlise do grau de decaimento de cada parte para fins de distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais, no entanto, implica reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. O Tribunal de origem, ao

manter a distribui¢do igualitaria, o fez com base na sua analise dos fatos e do sucesso de cada

Documento eletronico VDA55003878 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/04/2026 20:50:01
Codigo de Controle do Documento: f160e83d-ad26-462b-90b2-61110a02cc27



parte na demanda. Rever essa conclusdo extrapolaria os limites do recurso especial. Conforme

precedente desta Corte:

"AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUC{IO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
SUCUMBENCIA  RECIPROCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PERCENTUAL DE EXITO DAS PARTES. MAJORACAO DE HONORARIOS
EM GRAU RECURSAL. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ
. AGRAVOS CONHECIDOS. RECURSOS ESPECIAIS NAO CONHECIDOS.

1. Caso em exame

[-]

1II. Razoes de decidir

3. A andlise do percentual de éxito de cada uma das partes litigantes, assim
como a verificacdo da ocorréncia de sucumbéncia minima, reciproca ou
equivalente, constitui matéria incompativel com o exame em sede de
recurso especial, porquanto demanda o revolvimento de aspectos fatico-
probatorios dos autos, procedimento vedado pela Sumula 7/STJ.

"
{K{{Esp n. 2.044.676/DF, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025, g.n.)

Desse modo, o recurso ndo pode ser conhecido neste ponto.

4. Violacao dos arts. 85, § 11, e 90 do CPC — Honorarios pela desisténcia do
recurso

Os recorrentes pleiteiam a fixagdo de honorarios advocaticios em seu favor, em
razao da desisténcia do recurso de apelacdo interposto pelas autoras, o que ocorreu apods a
apresentacao de contrarrazdes.

A tese também merece parcial acolhida.

O art. 90 do CPC estabelece que, proferida sentenca com fundamento em
desisténcia, as despesas e os honorarios serdo pagos pela parte que desistiu. O dispositivo aplica-
se, por analogia, a desisténcia de recurso. Havendo trabalho por parte do advogado do recorrido,
com a elaboragdo de contrarrazdes, a desisténcia posterior do recorrente atrai a incidéncia da
norma, cabendo a fixacao de honorarios em favor do patrono da parte recorrida.

Essa verba, contudo, ndo se confunde com os honorarios recursais previstos no
art. 85, § 11, do CPC, que pressupdem o julgamento de mérito do recurso com o nado
conhecimento ou desprovimento. No caso, o recurso das autoras nao foi julgado, mas teve sua
desisténcia homologada.

Assim, assiste razao aos recorrentes quanto a necessidade de fixacao de honorarios
advocaticios pela desisténcia, mas com fundamento no art. 90 do CPC, e ndo pela majoracao do
art. 85, § 11, do CPC.

5. Redimensionamento dos 6nus sucumbenciais e dispositivo

Ante o exposto:

a) Nego provimento ao agravo em recurso especial interposto por CAR BOSCH
SANTA AMELIA EIRELI e EVENTOS LTDA.

b) Dou parcial provimento ao recurso especial interposto por LGN
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA e outros para:

b.1) determinar que os honorarios advocaticios devidos pelas autoras aos patronos
dos réus, fixados pelo Tribunal de origem no percentual de 17% (dezessete por cento), incidam
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sobre o proveito econdmico obtido pelos réus, qual seja a diferenca entre o valor total dos
pedidos indenizatorios formulados na inicial (R$ 4.779.600,00) ¢ o valor final da condenagio
(R$ 200.000,00); b.2) condenar as autoras ao pagamento de honorarios advocaticios em favor
dos patronos dos réus, com fundamento no art. 90 do CPC, em razao da desisténcia do recurso
de apelacdo, verba que fixo, por apreciagdo equitativa, em 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

Mantém-se, no mais, o acorddo recorrido, inclusive quanto aos honorarios devidos
pelos réus aos patronos das autoras, que devem incidir sobre o valor da condenagdo (R$
200.000,00), e quanto a distribuicao proporcional das custas e despesas processuais.

E como voto.

Documento eletronico VDA55003878 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/04/2026 20:50:01
Codigo de Controle do Documento: f160e83d-ad26-462b-90b2-61110a02cc27



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

REsp 2.240.144 | MG
Numero Registro: 2025/0364519-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10000220078489000 10000220078489001 10000220078489002 10000220078489003
10000220078489004 10000220078489005 10000220078489006 10000220078489007
10000220078489008 10000220078489009 10000220078489010 10000220078489011
51961084120198130024

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

RECORRENTE :
RECORRENTE:
RECORRENTE :

ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO

ADVOGADOS

AGRAVANTE
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AUTUAGAO

LGN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
VIASHOPPING EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A

PORTELA, LIMA, LOBATO & COLEN SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

: MILTON EDUARDO COLEN - MG063240

HUMBERTO ROSSETTI PORTELA - MG091263

: CAR BOSCH SANTA AMELIA LTDA

: MARUN EVENTOS E FESTAS LTDA
OUTRO NOME :
: VICENTE DE PAULO DE OLIVEIRA CANDIDO - MG043650

EVENTOS LTDA

DONIER RODRIGUES ROCHA - MG074713

: CAR BOSCH SANTA AMELIA LTDA

: MARUN EVENTOS E FESTAS LTDA
OUTRO NOME :
: VICENTE DE PAULO DE OLIVEIRA CANDIDO - MG043650

EVENTOS LTDA

DONIER RODRIGUES ROCHA - MG074713

Documento eletronico VDA56427413 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/05/2026 01:05:23
Codigo de Controle do Documento: efc4d686-9381-4d36-87ee-5fe6aad7731d



AGRAVADO : LGN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
AGRAVADO : VIASHOPPING EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGCOES S/A
ADVOGADOS : MILTON EDUARDO COLEN - MG063240

HUMBERTO ROSSETTI PORTELA - MG091263

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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