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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2236056 - SP (2025/0363732-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : COLEGIO PASSO SEGURO S/S LTDA
ADVOGADO : ALVARO CONSIGLIO CARRASCO JUNIOR - SP172374
AGRAVADO : JACQUELINE DANTAS PEIXOTO
AGRAVADO : JOSE MARQUES DO NASCIMENTO FILHO
ADVOGADO : GIULLIANO CAJAS MAZZUTTI - SP183393

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso.

Il. Razbes de decidir

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

3. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacado de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acordao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

lll. Dispositivo
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6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF
. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso.

ll. Razbes de decidir

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ(Sumula n. 83/STJ).
3. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial(Sumula n. 284/STF).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacédo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatdrios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

lll. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 297-385) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao recurso (fls. 290-293).

Em suas razoes, a parte alega a nao incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do
STJ e 284 do STF, além disso, sustenta haver dissidio jurisprudencial.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fl. 391).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia n&o merece acolhida.

A parte n&do trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 290-293):

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fl. 149):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS.
Sentenca que indeferiu a inclusdo da genitora da aluna no polo
passivo da etapa de cumprimento de sentenga, sob o fundamento de
que se trata de terceira estranha ao feito, ja que ndo se obrigou no
contrato de prestagdo de servigos educacionais e nao integrou a lide
na fase de conhecimento. INCLUSAO NO POLO PASSIVO DO
GENITOR NAO SUBSCRITOR DO CONTRATO E QUE NAO
COMPOS A FASE DE CONHECIMENTO. Impossibilidade. A despeito
de, sob a perspectiva de direito material, os genitores terem, via de
regra, a responsabilidade de arcar com os débitos decorrentes da
prestacado de servigos educacionais ao filho, ndo se pode ignorar que
o presente procedimento sedia o moédulo satisfativo de agdo monitéria
movida tdo somente contra aquele que subscreveu o contrato, tendo o
titulo executivo judicial se formado apenas contra ele. Por isso, ndo é
legitima, aqui, a incursdo no patriménio da mae da ex-aluna, pessoa
estranha a relacgao juridica processual aperfeigoada, a fim de que nao
ocorra indesejavel desbordamento dos limites subjetivos da coisa
julgada material, importante corolario das garantias do contraditorio,
da ampla defesa e do devido processo legal. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Em suas razdes (fls. 155-204), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagéo dos arts. 229, da CF, 264, 265, 275, 932, |, 942,
paragrafo unico, 1.566, 1V, 1.634, |, 1.643, 1 e ll, e 1.644, do CC, e 21,22 e
55 da Lei n. 8.069/1990, 513, 515, |, e 790, IV, do CPC, afirmando que "é
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medida de rigor e de justica a inclusdo no polo passivo e a consequente
responsabilizagcdo solidaria pelas obrigacbes em tela, por legitimidade
passiva extraordinaria de Jacqueline Dantas Peixoto, por estar provado (...)
que é genitora da ex-aluna (...) e que, por conseguinte, tem dever préprio em
decorréncia da menoridade da sua filha" (fl. 163).

Contrarrazdes nao apresentadas (fl. 280).
O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

Decido.

Cumpre esclarecer que nao cabe ao Superior Tribunal de Justica manifestar-
se acerca de violagdo de dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

O TJSP afirmou que "exsurge inevitavel o reconhecimento de que os atos
executorios a serem aqui praticados nao podem gerar repercussoes
negativas no patriménio da mae da ex-aluna, pessoa estranha a relacéo
juridica processual aperfeicoada, a fim de que nao ocorra indesejavel
desbordamento dos limites subjetivos da coisa julgada material [...] a r.
sentencga constitutiva do titulo (fls. 49), contra a qual nenhuma das partes se
insurgiu tempestivamente e que ha muito transitou em julgado, reconheceu
tdo somente a obrigagdo do pai da ex-aluna de efetuar o pagamento da
importancia reivindicada", concluindo que (fl. 151):

(...) importante corolario das garantias do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal. Assim, ndo é caso de reconhecer
como legitima a incursdao no patriménio da terceira para saldar o
débito reconhecido no r. pronunciamento judicial que perfaz o titulo
executivo que lastreia este iter satisfativo.

Reprise-se: a r. sentenga constitutiva do titulo (fls. 49), contra a qual
nenhuma das partes se insurgiu tempestivamente e que ha muito
transitou em julgado, reconheceu tdo somente a obrigacdo do pai da
ex-aluna de efetuar o pagamento da importancia reivindicada pelo
colégio, até porque apenas contra ele fora a agao aviada, observando-
se que a promogcao de seu desate respeitou a regra que se
convencionou denominar de congruéncia ou adstrigdo.

Assim posta a questdo, o acérdao recorrido estd em conformidade com a
orientacdo firmada na jurisprudéncia desta Corte, para a qual, na fase de
execugdo, ndo se pode incluir no polo passivo da agdo que visa ao
recebimento de créditos por servigos educacionais prestados o conjuge que
nao consta do titulo executivo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. O entendimento desta Corte é no sentido da impossibilidade de
inclusdo de um dos cbénjuges na obrigacdo de servigos educacionais
dos filhos ndo assumida contratualmente, ja em fase de cumprimento
de sentencga. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AR Esp n. 2.226.771/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023.)
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECI§AO AGRAVADA.
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS. CONTRATO FIRMADO APENAS POR UM DOS
GENITORES DO MENOR BENEFICIARIO. PRETENSAO DE
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO PARA O PATRIMONIO DO
OUTRO GENITOR. PODER FAMILIAR QUE FUNDAMENTA A
OBRIGAGCAO SOLIDARIA, MAS E INSUFICIENTE PARA A
RESPONSABILIZAQAO PATRIMONIAL DE AMBOS SEM QUE HAJA
INTEGRAGAO PREVIA AO PROCESSO. PRECEDENTES.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da decisédo agravada.

2. Em que pese a solidariedade material dos genitores pelas despesas
relacionadas a educacao dos filhos, o redirecionamento de execucéao
processada a revelia do genitor nao participante se mostra indevida,
sendo necessaria sua integragdo desde o inicio do processo, seja de
conhecimento, seja de execugao, com a devida citacdo. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.073.257/DF, relatora Ministra Maria |sabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

Aplica-se ao caso a Sumula n. 83/STJ.

Ademais, a modificacdo do acérdao recorrido, nos termos em que pleiteia a
parte recorrente, a fim de se ter a possibilidade de inclusado, no polo passivo
da acdo monitéria em fase de cumprimento de sentenca, da genitora de
estudante beneficiada pelo contrato de prestacédo de servigos educacionais,
demandaria a analise de clausulas contratuais e o revolvimento de suporte
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispéem as Sumulas n. 5 e 7 deste Pretdrio do STJ.

Quanto a alegacgdo de violagdo dos artigos de lei mencionados, a peca
recursal ndo esclareceu de que forma tais dispositivos teriam sido violados,
tampouco como dariam amparo a qualquer tese recursal, ndo servindo para
tal propdsito a citacdo genérica de normas, sem argumentacdo clara e
associada as razdes de decidir do aresto impugnado.

Limitando-se a parte recorrente a afirmar ofensa a dispositivos de lei sem,
contudo, demonstrar a suposta violagdo ou a correta interpretacdo, ha
evidente deficiéncia na fundamentagao, fazendo incidir a Sumula n. 284/STF.

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige indicagcdo do dispositivo legal objeto
de interpretacéo divergente, bem como demonstragdo do dissidio, mediante
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados e realizacado de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos
pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais
a parte agravante ndo se desincumbiu.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

Publique-se e intimem-se.

Assim posta a questdo, o acérdao recorrido esta em conformidade com a
orientagédo firmada na jurisprudéncia desta Corte, para a qual, na fase de execucgao,
nao se pode incluir no polo passivo da agcao que visa ao recebimento de créditos por
servigos educacionais prestados o cbdnjuge que nado participou da fase de
conhecimento ou nao consta do titulo executivo.
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A propésito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS. CONTRATO FIRMADO POR APENAS UM DOS
GENITORES DOS MENORES BENEFICIARIOS. PRETENSAO DE
REDIRECIONAMENTO DA EXEQUQAO PARA O PATRIMONIO DO
OUTRO CONJUGE. OBRIGACAO SOLIDARIA DOS PAIS PELA
EDUCACAO DOS FILHOS. PODER FAMILIAR QUE FUNDAMENTA A
OBRIGACAO  SOLIDARIA, MAS E INSUFICIENTE PARA
RESPONSABILIZACAO PATRIMONIAL DE AMBOS CONJUGES.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.

1. O posicionamento adotado pela Quarta Turma desta Corte € no sentido
de que a solidariedade dos genitores para com as despesas educacionais do
filho ndo determina que responda patrimonialmente por divida que apenas
um dos genitores obrigou-se e foi chamado a responder judicialmente, tendo
em vista que no caso ha litisconsércio necessario a obrigar que a demanda
seja proposta obrigatoriamente em face dos dois genitores
(REsp 1.444.511/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/02/2020 19/05/2020 ).

2. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no REsp n. 1.927.084/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 14/12/2021 , DJe de Aplica-se ao caso a
Sumula 83/STJ . 1/2/2022 )

O entendimento do Tribunal de origem esta de acordo com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga, atraindo, desse modo, a Sumula n. 83 desta Corte.

Além disso, rever a conclusdao do acoérdao, quanto a possibilidade de
inclusdo, no polo passivo da acao a genitora de estudante beneficiada pelo contrato de
prestacédo de servicos educacionais, demandaria reavaliagédo do contrato e incursdo no
campo fatico-probatério, providéncias vedadas na via especial, conforme as Sumulas
n.5e7 do STJ.

A peca recursal ndo esclareceu de que forma os dispositivos teriam sido
violados, tampouco como dariam amparo a qualquer tese recursal, nao servindo para
tal propdsito a citagdo genérica de normas, sem argumentagéo clara e associada as
razbes de decidir do aresto impugnado. Limitando-se a parte recorrente a afirmar
ofensa a dispositivos de lei sem, contudo, demonstrar a suposta violagao ou a correta
interpretagdo, ha evidente deficiéncia na fundamentacao, fazendo incidir a Sumula n.
284 do STF.

Conforme a decisdo agravada, o conhecimento do recurso especial
interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagao
do dispositivo legal objeto de interpretagao divergente, bem como demonstracido do
dissidio, mediante verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados e realizacdo de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos
pelos arts. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a parte
agravante nao se desincumbiu.
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Assim, nao prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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AGRAVANTE : COLEGIO PASSO SEGURO S/S LTDA
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AGRAVADO : JACQUELINE DANTAS PEIXOTO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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