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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3055638 - CE(2025/0363644-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: NOVAES ENGENHARIA SPE Il LTDA
: ANTONIO CLETO GOMES - CE005864
RODRIGO SARAIVA MARINHO - CE015807
: ANDREA ALBERTINA DE MELO FEITOSA
: MATHEUS MONTEIRO SIEBRA
: ADRYU REGIS ROLIM FERNANDES - CE024916
ANABELLE VELOSO PEREIRA - MT0267660
CELSO BARRETO DOS SANTOS - CE047954
LUIZ HENRIQUE GADELHA DE OLIVEIRA - CE022125

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA. ART. 966, V, DO
CPC. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. TEMA 1.002/STJ.
MATERIA NAO DEBATIDA NO PROCESSO ORIGINARIO.
INOVACAO ARGUMENTATIVA. IMPOSSIBILIDADE. SUCEDANEO
RECURSAL. VEDACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CONFIGURACAO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil
quando o tribunal de origem se manifesta de forma clara e
fundamentada sobre as questbes essenciais ao julgamento da lide,
ainda que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

2. O mero inconformismo com o resultado do julgamento nao
caracteriza negativa de prestagdo jurisdicional ou vicio de
fundamentagéo apto a ensejar a reforma da decisdo impugnada.

3. Incide o débice da Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
esta em harmonia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior, aplicando-se a ambas as alineas do permissivo
constitucional.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

Documento eletrénico VDA55125904 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 18/03/2026 09:14:21
Publicagdo no DJEN/CNJ de 20/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: b718aa78-6b6f-4d1e-812d-2819fe9cf218



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Boéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NOVAES
ENGENHARIA SPE Il LTDA (NOVAES) contra decisédo (e-STJ, fls. 1.006 a 1.014) que
inadmitiu o seu apelo, manejado com base no art. 105, Ill, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal.

NOVAES interpOs recurso especial (e-STJ, fls. 847 a 856), alegando, em
sintese: (1) ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 1l, do Cddigo de Processo Civil, por
omissao nao sanada quanto a aplicabilidade do Tema Repetitivo n® 1.002 do STJ e a
natureza de ordem publica da matéria relativa aos juros; (2) violagdo dos arts. 394,
396, 404 e 884 do Cddigo Civil e do Tema Repetitivo n® 1.002 do STJ, defendendo que
o termo inicial dos juros de mora deveria ser a data do transito em julgado; e (3)
dissidio jurisprudencial.

A vice-presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Ceara inadmitiu o
apelo (e-STJ, fls. 1.006 a 1.014), com base na Sumula n°® 83 do STJ e na Sumula n°
283 do STF.

Dai o presente agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 1.018 a 1.031), no
qual NOVAES impugna os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade e reitera as
razdes do seu recurso.

Foram apresentadas contrarrazées por MATHEUS MONTEIRO SIEBRA e
ANDREA ALBERTINA DE MELO FEITOSA (MATHEUS e ANDREA) (e-STJ, fls. 1.037
a 1.055).

E o relatério.
VOTO

O recurso nao merece provimento.

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. CONHECO, portanto,
do agravo e passo ao exame do recurso especial, que nao merece prosperar.

No recurso especial interposto com suporte no art. 105, Ill, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, NOVAES apontou violagéo (1) aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022,
I, do Cdodigo de Processo Civil, alegando negativa de prestagéo jurisdicional por
omissao do acérdao recorrido em se manifestar sobre a aplicabilidade do Tema
Repetitivo n° 1.002 do STJ e a natureza de ordem publica da matéria de juros; (2) aos
arts. 394, 396, 404 e 884 do Cddigo Civil e ao Tema Repetitivo n° 1.002 do STJ, sob o
fundamento de que o termo inicial dos juros de mora, em caso de rescisdo contratual
por culpa do comprador, deve ser o transito em julgado; e (3) a existéncia de dissidio
jurisprudencial sobre o tema.
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(1) Da alegada negativa de prestacao jurisdicional

De inicio, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil.

O tribunal cearense, ao julgar os embargos de declaragdo, consignou de
forma expressa e fundamentada as razdes pelas quais entendeu néo ser o caso de
aplicar o Tema Repetitivo n° 1.002 do STJ ou de revolver a matéria referente aos juros,
ponderando que a questdo nao fora suscitada no processo originario e que os
aclaratérios nao se prestam a rediscussao do mérito.

Confira-se o seguinte trecho do acordédo que julgou os embargos de
declaracéo:

Ocorre que nenhum vicio se verifica no julgado colegiado, fartamente
motivado de maneira clara, precisa e ainda com ampla analise de
cada questado suscitada na rescisoria, chegando se a concluséo da
né&o aplicacgo do Precedente Vinculante pelas razées ali expostas.
Inexiste a macula apontada no julgamento, sendo desnecessario
revolver a matéria discutida objeto destes aclaratérios, que ndo se
presta ao reexame do entendimento, por ser recurso de
fundamentacdo vinculada, destinado apenas a corre¢ao dos vicios
previstos no art. 1.022 do CPC e nédo para se adequar ao
entendimento do embargante, nem para o acolhimento de pretensbes
que refletem mero inconformismo, e menos ainda para rediscussao de
matéria ja resolvida.

Insubsistente a alegagcdo de vicio e ausente razbes de
prequestionamento. Como ressaltado, observa se tentativa de
rediscussao, com o intuito de promover um novo julgamento diante do
inconformismo com a decisao desfavoravel a sua pretenséo, o que é
vedado em sede de embargos de declaracdo. (e-STJ, fls. 827 a 840)

Verifica-se, portanto, que a prestagéo jurisdicional foi entregue de modo
completo, ndo havendo que se falar em omissado ou auséncia de fundamentagdo. O
fato de o julgado ser contrario aos interesses da parte ndo configura, por si so,
auséncia de prestagao jurisdicional ou vicio de fundamentagao.

Conforme tem decidido esta Corte:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
OMISSAOQ. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE NOVO JULGAMENTO
DA CAUSA . NAO CABIMENTO. CONDENACAO EM LITIGANCIA DE
MA-FE. CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO.

1 . Os embargos de declaragdo, recurso de natureza integrativa
destinado a sanar obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material,
sdo incabiveis quando a parte embargante pretende apenas a
obtencgéo de efeitos infringentes.

2. As apontadas omissées configuram insurgéncia meritéria, ndo
aceitacdo da fundamentagcdo exposta, e ndo omissao propriamente
dita.
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3. Em vez da caracterizagdo de alguma falha no julgado, os embargos
ora em analise se propbem a altera-lo em razdo da discordancia com
a fundamentagao apresentada.

4. Fixagdo de multa por litigdncia no ma-fé no valor de dois salarios
minimos, nos termos dos arts. 80, inciso VII, e 81 do CPC, em razao
da caraterizagdo dos embargos declaratérios manifestamente
protelatorios .Embargos de declaragéo rejeitados.

(STJ - EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl na Rcl: 43759 RS
2022/0225824-0, Relator.: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 15/08/2023, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de
Publicaggo: DJe 18/08/2023)

(2) Do ndo cabimento da ac&o rescisoria como sucedaneo recursal e da
incidéncia da Sumula n°® 83 do STJ

Quanto ao mérito da controvérsia, o acérdao recorrido estda em perfeita
sintonia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, 0 que atrai a incidéncia da
Sumula n° 83 do STJ.

NOVAES ajuizou a agado resciséria com fundamento no art. 966, V, do
Caodigo de Processo Civil, que autoriza a rescisdo da decisdo de mérito transitada em
julgado quando "violar manifestamente norma juridica". Ocorre que o cabimento da
resciséria por tal fundamento pressupde que a questao juridica tenha sido objeto de
deliberacédo na decisao rescindenda.

No caso, o tribunal cearense foi categorico ao afirmar que a tese referente
ao termo inicial dos juros de mora e a aplicagdo do Tema Repetitivo n° 1.002 do STJ
jamais foi suscitada por NOVAES no curso da agao originaria, que culminou na decisao
transitada em julgado.

Desta feita, constou do acordao da acgao rescisoria:

Contudo, em analise a todo o caderno processual, vé se que em
nenhum momento foi abordada tal matéria, nem na contestagcdo em
primeiro grau, nem no recurso de apelagdo civel ou embargos de
declaragéo perante esta corte, sequer no Recurso Especial, que ndo
foi conhecido, em agravo contra sua rejei¢do. (e-STJ, fls. 770 a 794)

Nesse contexto, a pretensao de inaugurar o debate sobre o tema apenas em
sede de acao rescisoria configura nitida tentativa de utilizar a via excepcional como
sucedaneo recursal, o que é vedado por esta Corte. A agao rescisoria nao se presta a
corrigir eventual erro de julgamento ou a rediscutir matéria que deveria ter sido arguida
no momento oportuno, sob pena de violagdo a seguranga juridica e a coisa julgada.

A proposito:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.

SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. MEDICOS DA FUNASA
"GRATIFICACAO DE HORA EXTRA". REINCORPORACAO.
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IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI .
NAO OCORRENCIA. ERRO DE FATO NAO CONFIGURADO. MERO
INCONFORMISMO. ACAO IMPROCEDENTE .

1. O cabimento de agéo rescisoria por suposta ofensa a literalidade de
dispositivo legal, fundada no art. 966, V, do Cdédigo de Processo Civil,
exige que a norma legal apontada como violada tenha sido ofendida
em sua literalidade, bem como que haja sido expressamente
apreciada na decisdo rescindenda, o que ndo ocorreu no presente
caso.

2 . No que se refere a acao rescisoria fundada em erro de fato, exige-
se que o acorddo rescindendo tenha admitido um fato inexistente ou
haja considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido, sem que
tenha havido controvérsia ou pronunciamento judicial a esse respeito,
sob pena de configuragao de erro de julgamento e ndo erro de fato.

3. Os supostos erros de fato invocados nesta acdo rescisoria
configuram a propria esséncia da controvérsia da acdo ordinaria
originaria, na qual se discutiu, exatamente, sobre a incorporagdo da
gratificacdo de horas extras e os efeitos da Lei 8.270/1991 no
vencimento dos servidores . Logo, incabivel a tese de erro de fato no
presente caso, pois, havendo debate sobre os fatos, os argumentos
configuram mero inconformismo com o resultado do julgamento,
circunstancia que nédo autoriza o manejo da excepcionalissima a¢ao
rescisoria, em respeito ao instituto da coisa julgada.

4. Acéo rescisoria improcedente.

(STJ - AR: 6431 PB 2019/0081172-4, Relator.: Ministro PAULO
SERGIO DOMINGUES, Data de Julgamento: 23/10/2024, S1 -
PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagéo: DJe 28/10/2024)

O argumento de que os juros constituem matéria de ordem publica nao
socorre a insurgente, pois mesmo as questdes dessa natureza se submetem a
preclusdao e aos efeitos da coisa julgada quando nao alegadas na via processual
adequada.

Dessa forma, ao concluir pela inadequagao da via eleita, o acérdao recorrido
alinhou-se ao entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica. Incide, portanto, o
Obice da Sumula n° 83 do STJ, que dispde: "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”, aplicavel a ambas as alineas do permissivo constitucional.

Considerando-se a solidez desse fundamento, suficiente por si sé para
manter a decisdo de inadmissibilidade, ficam prejudicadas as demais teses recursais,
inclusive a de dissidio jurisprudencial, que esbarra na auséncia de similitude fatica
entre os julgados confrontados.

Em face do exposto, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.
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MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios sucumbenciais fixados
em desfavor de NOVAES ENGENHARIA SPE Il LTDA, na forma do art. 85, § 11, do
Caddigo de Processo Civil.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.

E o voto.
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Relator
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Secretario
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de marco de 2026

Documento eletronico VDA55075440 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/03/2026 00:57:21
Codigo de Controle do Documento: f162ae36-7d1b-43e1-b8aa-260991d91075



