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MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . ADEMMF

ADVOGADOS . ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - MG054000
RONAN RODRIGUES DOS SANTOS - MG 104667
DOUGLAS SANTIAGO DINIZ - MG158297
REINALDO BELLI DE SOUZA ALVES COSTA - MG190000

AGRAVADO . ADESD

ADVOGADA . RENATA DE QUEIROZ LOURENCO - MG116153

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO ) CONFIGURADA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ.
GUARDA COMPARTILHADA. LAR DE REFERENCIA
MATERNO. MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por genitor contra deciséo
monocratica desta Corte Superior que negou provimento a recurso
especial.

2. Na origem, cuida-se de agao de reconhecimento e dissolugao
de unido estavel, na qual se discutia, entre outros pontos, a
guarda da filha menor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional; (ii) saber se a matéria esta
devidamente prequestionada; (iii) saber se ha cerceamento de
defesa; (iv) saber se é possivel conhecer do dissidio
jurisprudencial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ficou caracterizada a violagao dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensdo nao caracteriza falta de
prestacgéao jurisdicional.
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5. A alegacédo de ofensa aos artigos 2°, 3° 5° e 6° da Lei n.
12.318/2010 e a respectiva tese sobre a existéncia de alienagao
parental ndo foram objeto de exame pelo Tribunal a quo, mesmo
apos o julgamento dos aclaratérios. Na hipotese, portanto, incide o
teor da Sumula 211 do STJ, ante a auséncia de
prequestionamento dos supracitados dispositivos.

6. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
o magistrado € o destinatario da prova, competindo as instancias
ordinarias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram
produzidas, cabendo-lhe a avaliacdo tanto da suficiencia dos
elementos probatérios que justificaram o julgamento antecipado da
lide (art. 330, I, do CPC) (Agint no AREsp n. 1.083.997/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 8/8/2017,
DJe de 15/8/2017).

6.1. Hipétese em que a Corte local, examinando as
peculiaridades faticas do caso, consignou que a manutencédo da
guarda compartilhada com lar de referéncia materno atende ao
melhor interesse da crianca, além de preservar vinculos
socioafetivos com a irma mais velha, uma vez que a prépria
crianga manifestou o desejo de morar com a genitora e a irma.
Rever a convicgao judicial em apreco, firmada a partir do exame
de estudos psicossociais e demais provas dos autos, somente
seria possivel mediante nova incursdo no acervo fatico-probatdrio,
0 que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

7. A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre a matéria controvertida
prejudica o exame do recurso especial também pela alinea “c” do
art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, por impedir a verificacado da
similitude fatica necessaria a demonstragdo de dissidio
jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO
8. Resultado do julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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AGRAVADO . ADESD

ADVOGADA . RENATA DE QUEIROZ LOURENCO - MG116153

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO ) CONFIGURADA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ.
GUARDA COMPARTILHADA. LAR DE REFERENCIA
MATERNO. MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por genitor contra deciséo
monocratica desta Corte Superior que negou provimento a recurso
especial.

2. Na origem, cuida-se de agao de reconhecimento e dissolugao
de unido estavel, na qual se discutia, entre outros pontos, a
guarda da filha menor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional; (ii) saber se a matéria esta
devidamente prequestionada; (iii) saber se ha cerceamento de
defesa; (iv) saber se é possivel conhecer do dissidio
jurisprudencial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ficou caracterizada a violagao dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensdo nao caracteriza falta de
prestacgéao jurisdicional.
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5. A alegacédo de ofensa aos artigos 2°, 3° 5° e 6° da Lei n.
12.318/2010 e a respectiva tese sobre a existéncia de alienagéo
parental ndo foram objeto de exame pelo Tribunal a quo, mesmo
apos o julgamento dos aclaratérios. Na hipotese, portanto, incide o
teor da Sumula 211 do STJ, ante a auséncia de
prequestionamento dos supracitados dispositivos.

6. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
o magistrado € o destinatario da prova, competindo as instancias
ordinarias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram
produzidas, cabendo-lhe a avaliacdo tanto da suficiencia dos
elementos probatérios que justificaram o julgamento antecipado da
lide (art. 330, I, do CPC) (Agint no AREsp n. 1.083.997/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 8/8/2017,
DJe de 15/8/2017).

6.1. Hipétese em que a Corte local, examinando as
peculiaridades faticas do caso, consignou que a manutencédo da
guarda compartilhada com lar de referéncia materno atende ao
melhor interesse da crianca, além de preservar vinculos
socioafetivos com a irma mais velha, uma vez que a prépria
crianga manifestou o desejo de morar com a genitora e a irma.
Rever a convicgao judicial em apreco, firmada a partir do exame
de estudos psicossociais e demais provas dos autos, somente
seria possivel mediante nova incursdo no acervo fatico-probatdrio,
0 que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

7. A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre a matéria controvertida
prejudica o exame do recurso especial também pela alinea “c” do
art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, por impedir a verificacado da
similitude fatica necessaria a demonstragdo de dissidio

jurisprudencial.
IV. DISPOSITIVO
8. Resultado do julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Trata-se de agravo interno, interposto por A DE M
M F, em face de decisdo monocratica, acostada as fls. 1000-1012, e-STJ, que negou
provimento ao recurso especial.

O apelo extremo, a seu turno, fundamentado no art. 105, inciso lll, alineas a
e ¢, da Constituicdo Federal, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, assim ementado (fl. 370, e-STJ):

APELAGAO - DIREITO DE FAMILIA — UNIAO ESTAVEL — RECONHECIMENTO
E DISSOLUCAO - GUARDA COMPARTILHADA - LAR DE REFERENCIA
MATERNO — MELHOR INTERESSE DA MENOR - GENITOR REQUER
GUARDA — NEGA PROVIMENTO. A fim de garantir a prote¢cdo do menor e as
condigbes necessarias ao seu desenvolvimento, o legislador impds diversos
deveres a familia, ao Estado e a sociedade. Dai nascem a doutrina da protecéo
integral e o principio do melhor interesse da crianga e do adolescente, a servigo
da efetivagcdo dos seus direitos fundamentais, o que frutifica em boa formacéao
fisica, moral, psiquica e social. No caso em exame, ndo comporta reproche a r.
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sentenga, pois que os elementos carreados aos autos indicam que o
estabelecimento da guarda compartilhada com lar de referéncia materno é o que
melhor atende aos superiores interesses da infante. Decisdao Mantida.
Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados na origem pelo
acordao de fls. 429-433, e-STJ.

Nas razdes do recurso especial (fls. 441-495, e-STJ), o insurgente alegou,
além de dissidio jurisprudencial, afronta aos artigos 369, 370, 489, § 1°, incisos I, IV, VI,
493, 933 e 1.022, inciso Il, do CPC; aos artigos 1.583, § 3° e 1.584 do CC; aos artigos
4° e 19 do ECA e aos artigos 2°, 3° 5° e 6° da Lei n. 12.318/2010. Sustentou, em
sintese, negativa de prestacéo jurisdicional, por ndo enfrentamento especifico sobre
questdes essenciais ao desate da lide. Argumentou que a ndo reabertura da fase
instrutéria, para a produgédo de novo estudo social, configura evidente cerceamento de
defesa, haja vista a significativa alteracdo no contexto familiar, que exigia uma avaliagao
técnica atualizada. Alegou que a manutengdo do domicilio materno como referéncia,
sem avaliar a adaptagdo da menor a uma nova cidade distante de seus vinculos
afetivos, viola o dever legal de considerar fatos supervenientes e enfraquece a
efetividade da prestacédo jurisdicional. Enfatizou que a mudanca de domicilio da
recorrida ocorreu sem justificativa, o que pode caracterizar ato de alienacéo parental.

Sem contrarrazdes (fl. 520, e-STJ).

Em sede de juizo de admissibilidade (fls. 971-973, e-STJ), admitiu-se o
recurso, ascendendo os autos a esta Corte.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 992-997, e-STJ, opinou pelo
nao conhecimento do recurso.

Em deciséo singular (fls. 1000-1012, e-STJ), negou-se provimento ao recurso
especial, ante: a) inexisténcia de violagao aos artigos 489 e 1.022 do CPC; b) auséncia
de prequestionamento dos artigos 2°, 3°, 5° e 6° da Lei n. 12.318/2010, com incidéncia
da Sumula 211/STJ; ¢) necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatorio para
afastar as conclusées do acérdéo recorrido, atraindo o obice da Sumula 7/STJ, com
prejudicialidade da analise de eventual dissidio jurisprudencial por auséncia de
similitude fatica.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1035-1037, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 1049-1113, e-STJ), no qual repisa as
razdes anteriormente utilizadas no apelo nobre sobre a alegada omissao no julgado e
langa argumentos a fim de combater a aplicagdo das Sumulas 7 e 211 do STJ.

Sustenta, em sintese: a) auséncia de fundamentagcdo adequada e negativa
de prestacéo jurisdicional; b) a necessidade de considerar fato superveniente (mudanca
de domicilio da genitora para Uberlandia/MG) e de reabrir a instrugdo para novo estudo
psicossocial atualizado; ¢) a n&o incidéncia da Sumula 7/STJ por se tratar de matéria de
direito; d) o efetivo prequestionamento, inclusive na forma do art. 1.025 do CPC; e) a
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demonstracao de dissidio jurisprudencial com os paradigmas trazidos; e f) o cabimento
de efeito suspensivo, ante a probabilidade de provimento e o risco de dano grave a
menor.

Sem impugnacéo (fl. 1118, e-STJ).
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno nao merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte recorrente sdo incapazes de infirmar a decisdo
agravada, motivo pelo qual merece ser mantida, por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, o ora agravante repisa os argumentos no sentido da violagao
aos artigos 489 e 1.022 do CPC, alegando omissao no acérdao recorrido, ndo sanada.

Sustenta que o acérdao fora omisso quanto ao pronunciamento acerca do
fato superveniente da mudanca de domicilio da genitora e a aventada impossibilidade
de cumprir as condigdes da guarda compartilhada.

Razao nao lhe assiste, no ponto, pois n&o se vislumbram os alegados vicios.

Conforme fundamentado na decisdo recorrida, consoante a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisao contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagao ou negativa de prestagao jurisdicional.

No caso em tela, verifica-se que o Tribunal de origem, de modo expresso e
fundamentado, consignou (fls. 431-433, e-STJ):

[.]

O acordao vergastado devidamente analisou os pleitos formulados em sede de
apelacao e contrarrazdes recursais, enfrentando todas as questdes postas pelas
partes, tendo a c. Camara Julgadora firmado seu entendimento em diregéo
oposta ao pleito do embargante, com base nos elementos probatérios constantes
dos autos, especialmente os estudos sociais que subsidiaram a decisdo sobre o
melhor interesse da menor.

A decisdo embargada, ao afirmar que "nao ha nos autos comprovagao de que a
mudanca de domicilio alterara a rotina da infante, tampouco lhe causara dano
emocional ou psicoldgico", demonstrou ter considerado a questdo da mudanca
de domicilio, ainda que de forma concisa, e concluiu pela sua irrelevancia para
alterar o lar de referéncia.

Ademais, é impossivel a utilizacdo da via dos embargos para rediscussado de
questbes ja decididas pelo 6rgado julgador. A decisdo embargada foi clara ao
fundamentar a manutengdo da guarda compartihada com lar de referéncia
materno, considerando o principio do melhor interesse da crianga, a auséncia de
comprovagao de dano emocional ou psicolégico pela mudanga de domicilio da
genitora, e a manifestagdo da menor, interpretada no contexto global dos estudos
sociais e do bem-estar da infante.

A pretensdo do embargante de reabrir a fase cognitiva ou de reinterpretar a
manifestacdo da menor e a situagdo da irma configura mero inconformismo com
o resultado do julgamento, buscando a alteracdo do mérito da decis&o, o que nao
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se coaduna com a finalidade dos embargos de declaragcdo. O acérdao nao
padece de obscuridade quanto aos critérios juridicos, pois explicitou que a
decisao se pautou no "melhor interesse da infante", principio que permeia toda a
matéria de guarda e que foi aplicado com base nas provas existentes.

Nesse diapasdo, em analise da decisdo embargada nao se vislumbra qualquer
vicio passivel de ser sanado com os presentes embargos, vez que nao ha
omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material; o que se constata é a mera
insatisfacdo do embargante, sobretudo porque a parte pretende que sejam
reanalisadas as provas e os fundamentos, com vistas a alterar o resultado do
julgamento para que a guarda da menor seja fixada unilateralmente em seu favor
ou para que a fase instrutéria seja reaberta.
Nota-se, portanto, que as alegagbes vertidas pela parte insurgente nao
denotam omissdes ou obscuridades do aresto impugnado, mas tdo somente traduzem
seu inconformismo em relagdo ao acolhimento da tese juridica defendida pela parte

adversa.

Salienta-se, ademais, que o _magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pelas partes, nem a indicar todos os dispositivos legais
suscitados, desde que, em sua decisdao, discorra_sobre todas as questoes
fundamentais para a correta solucdo da controvérsia, como ocorrera na hipétese.

Assim, ndo ha se falar em violagdo ao art. 1.022 do CPC na espécie, uma
vez que a Corte local, de modo satisfativo e solido, apreciou todos os pontos
necessarios para o julgamento do caso. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 E AO ART. 93, IX, DA CF/88. DECISAO
MONOCRATICA - ORA AGRAVADA - DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO
ESTADUAL QUE EXAMINOU OS PONTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 139, |, E 373, Il, DO
CPC/2015 E ART. 324 DO cODIGO CIVIL. PRETENSAO DE REDISCUTIR
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. Os vicios a que se refere o art. 1.022 do CPC/2015 -
art. 535 do CPC/73 - sdo aqueles que recaem sobre ponto que deveria ter
sido decidido e ndo o foi, e nao sobre os argumentos utilizados pelas
partes, de modo que nao ha falar em omissao simplesmente pelo fato de as
alegagoes deduzidas nado terem sido acolhidas pelo é6rgao julgador. Na
espécie, deve ser rejeitada a violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, pois nao
existem vicios no v. acordao estadual, que examinou os pontos essenciais
ao desate da lide. [...] 3. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp
1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAQO), QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018,
DJe 24/04/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE DE ACORDO JUDICIAL
INADIMPLIDO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO
CPC/1973. CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA 7 /
STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Nao ficou caracterizada a violagao dos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou
de forma fundamentada sobre todas as questées necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
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julgamento contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de prestacao
jurisdicional. [...] 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018) [grifou-se]

Como se vé, nao se vislumbra omissao ou obscuridade, porquanto o acérdao
restou devida e suficientemente fundamentado sobre as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em ofensa aos referidos dispositivos. Na
mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no Ag 1252154/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe
30/06/2015; REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

A alegacao de que o aresto recorrido foi contraditério ndo merece prosperar.
Isso porque a contradicdo que legitima a interposicdo dos embargos de declaracao
ocorre quando se verifica incongruéncia entre os fundamentos do voto, entre estes e a
conclusdo, entre o acordao e a ementa, ou entre a parte dispositiva do voto e o
resultado do julgamento do recurso, ou seja, sempre que, havendo proposi¢coes
inconciliaveis entre si, a afirmacédo de uma importara, logicamente, na negag¢ao de outra
- e nenhuma dessas situagdes se verifica na hipétese em exame.

Nota-se, portanto, que as alegagdes vertidas pelo insurgente ndo denotam
omissoes, contradicbes ou obscuridades do aresto impugnado, mas tdao somente
traduzem seu inconformismo em relagao ao acolhimento da tese juridica defendida pela
parte adversa, assim, sob o pretexto de existéncia de vicios na decisdo, a parte
recorrente se insurge, na verdade, contra os fundamentos utilizados pelo acérdao
estadual para rejeitar seu pedido de guarda exclusiva da filha.

Inexiste, assim, violagao aos artigos 489 e 1.022 do CPC, néao incorrendo em
negativa de prestacdo jurisdicional o aresto hostilizado, visto que a matéria
efetivamente levada a apreciacdo do 6rgédo julgador fora analisada e discutida pelo
Tribunal de origem, cuja fundamentagcédo foi clara e suficiente para o deslinde da
controversia.

2. Além disso, sobre a alegada violagéo ao disposto nos artigos 2°, 3°, 5° e 6°
da Lei n. 12.318/2010, relativo a alienacao parental, sem razéo a parte.

Verifica-se, portanto, que a matéria inserta nos referidos dispositivos legais e
respectiva argumentacao nao foi objeto de exame pelo Tribunal a quo, mesmo apos o
julgamento dos aclaratérios.

Na hipotese, portanto, incide o teor da Sumula 211 do STJ, ante a auséncia
de prequestionamento dos supracitados dispositivos.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discusséo
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sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacéo da legislacao federal, o que ndo € o caso dos autos.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ABSTENQAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA MARCA E NOME DE DOMINIO. ART. 461, § 4° DO
CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
MULTA. OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido
na peticdo de recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias
ordinarias, tampouco suscitado em embargos de declaracdo, porquanto ausente
o _indispensavel prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e
356 do STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. [...] QUESTOES NAO DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O conteddo normativo
de todas as normas apontadas como violadas ndo foi debatido pelo Tribunal de
origem, carecendo, no ponto, do imprescindivel requisito do prequestionamento,
entendido como o indispensavel exame da questédo pela decisdo atacada, apto a
viabilizar_a pretensdo recursal. Dessa forma, mesmo tendo sido opostos
embargos de declaragao, estes nao tiveram o condao de suprir o devido
prequestionamento, razao pela qual deveria a parte, no recurso especial, ter
suscitado a violagdo ao art. 535, Il, do Coddigo de Processo Civil,
demonstrando de forma objetiva a imprescindibilidade da manifestagcao
sobre a matéria impugnada e em que consistiria o vicio apontado.
Inafastavel, nesse particular, a Simula n. 211 desta Corte. [...] 3. Agravo
improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
19/05/2016) [grifou-se]

Com efeito, esta Corte admite o prequestionamento implicito/ficto dos
dispositivos tidos por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre seja
expressamente discutida no Tribunal de origem, o que n&o ocorreu na hipétese. Nesse
sentido: Aglnt no AREsp 332.087/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, DJe 25/08/2016; AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 13/05/2016.

Saliente-se, por oportuno, que o firme entendimento desta Corte é no sentido
de que, para que se configure o necessario prequestionamento, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja exercido juizo
de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a ele vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto, ndo havendo que se falar, na
hipotese em prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC.

Confiram-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLATAFORMA
"SERASA LIMPA NOME". ALEGACAO DE INSCRICAO INDEVIDA.
INEXISTENCIA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO EXIGIDO. ART. 1025 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO EVIDENCIADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211 DO STJ. Agravo interno a que se nega provimento. 1. E
entendimento pacifico desta Corte de que a auséncia de enfrentamento expresso
acerca da questao objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula 211 do STJ. 2. Na exegese do
art. 1.025 do Coédigo de Processo Civil de 2015, considera-se
prequestionada determinada matéria apenas caso alegada e reconhecida a
violagao ao art. 1.022 do mesmo estatuto, o que ndo se evidencia na
hipétese. Precedentes. 3. Ademais, a conclusdo exarada pelas instancias
ordinarias em relacdo a comprovagao do débito e, ainda, de que a plataforma
Serasa Limpa Nome "nao se trata, propriamente, de um 6rgao de restricao de
crédito, mas, sim, de uma plataforma com o fim de viabilizar a renegociacao entre
consumidor e credor" demandaria, necessariamente, a incursdo na seara fatico-
probatéria constante nos autos, situacdo que atrai o ébice da Sumula n® 7 do
STJ. 4. Ausentes alegacdes que infirmem os fundamentos da decisdo atacada,
permanecem incélumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida. 5. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.034.651/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 4/5/2022.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ARTS. 1.015,
1.016 E 1.017 DO ESTATUTO PROCESSUAL CIVIL DE 2015. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N.282/STF. INAPLICABILIDADE. ART. 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO NAO
CARACTERIZADO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. [...] Il - E entendimento
pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento expresso acerca da
questao objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.
Il - Na exegese do art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
considera-se prequestionada determinada matéria apenas caso alegada e
reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do mesmo estatuto. IV - O
prequestionamento implicito caracteriza-se pela manifestacdo expressa do
tribunal de origem sobre a tese trazida no recurso especial, a despeito da ndo
indicagao explicita dos dispositivos legais em que se fundou a decisao recorrida.
V - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida. VI - Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa, prevista no art. 1.021, §
4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagcdo unénime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso. VIl - Agravo Interno improvido. (Agint no
Agint no AREsp
1339494/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/03/2020, DJe 23/03/2020) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 884 DO CODIGO CIVIL.
VIOLACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°211/STJ. 1.
A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicido de embargos de declaragdo, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica. 2.
Se a questdo levantada nao foi discutida pelo tribunal de origem e nao
verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao, contradicdo ou
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obscuridade ndo ha falar em prequestionamento ficto da matéria, nos
termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Sumula n°
211/STJ. 3. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 562.067/DF, Rel.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe
1°/8/2017) [grifou-se]

Assim, inafastavel o teor da Sumula 211/STJ, ante a auséncia de
prequestionamento, porquanto a tese suscitada no apelo nobre nao teve o competente
juizo de valor aferido pelo Tribunal estadual.

A proposito, ressalte-se que nao ha contradigdo entre a negativa de
provimento do recurso em relacdo ao artigo 1.022 do CPC e a auséncia de
prequestionamento dos supracitados dispositivos, tendo em vista que tanto em um
quanto em outro caso ha requisitos especificos a serem preenchidos, o que ndo ocorreu
na hipotese.

Nesse sentido, confira-se: Agint no AREsp n. 2.400.222/MT, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023;
Agint no AREsp n. 2.145.330/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023.

3. Por sua vez, inadmissivel o afastamento da Sumula 7/STJ, ao caso.

O acérdao impugnado, ao analisar as peculiaridades faticas da demanda,
consignou, de forma expressa, pelo afastamento da necessidade de reabertura da fase
instrutdria, relacionado a produc¢do de novo estudo social, afastando, assim, o alegado
cerceamento de defesa, ao entendimento da suficiéncia das provas apresentadas.

Eis o que se colhe, quanto ao tema, do aresto hostilizado (fls. 374-377, e-
STJ):

[.]

No caso em exame, ndo comporta reproche a r. sentenca, pois os elementos
carreados aos autos indicam que o estabelecimento da guarda compartilhada
com lar de referéncia materno € o que melhor atende aos superiores interesses
da infante, que conta com 07 (sete) anos de idade.

Ha de se considerar que das provas acostadas aos autos, conclui-se que ambos
0s_genitores possuem ambientes de convivéncia sadios, bem como, nao
oferecem riscos a crianga.

Lado outro, em que pese as alegacoes feitas pelo apelante, os estudos sociais
aqui_anexados demonstram que, embora a menor _esteja bem assistida pela
familia paterna, manifestou, de forma clara e espontanea, o desejo de residir com
a_genitora, e sua irma mais velha, bem como, externou a falta de convivéncia
com as criancas da familia materna.

Importante ressaltar que a definicdo do lar de referéncia deve levar em
consideragdo a manutengdo e preservacdo dos lagos de parentesco
socioafetivos criados pela menor.

[.]

No entanto, sempre que se tratar de interesse relativo a crianca e adolescente,
incluindo ai a concessdo de guarda/fixacdo de residéncia, o magistrado deve se
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ater ao interesse do menor, considerando, para tanto, primordialmente, seu bem-
estar, conforme consagrado constitucionalmente:

]

Ademais, cabe destacar gque ndo ha nos autos comprovacao de que a mudanca
de domicilio alterara a rotina da infante, tampouco lhe causara dano emocional
ou_psicologico, uma vez que, na nova cidade, podera manter as atividades
extracurriculares e fazer novas amizades.

Em razao disso, deve ser mantida a decisdo que fixou guarda compartilhada,
com lar de referéncia materno, a fim de resguardar o melhor interesse da menor.
[grifou-se]

Quando do julgamento dos embargos de declaragédo, assim consignou (fls.
431-433, e-STJ):

[.]

O acoérdao vergastado devidamente analisou os pleitos formulados em sede de
apelacao e contrarrazdes recursais, enfrentando todas as questdes postas pelas
partes, tendo a c. Camara Julgadora firmado seu entendimento em diregéo
oposta ao pleito do embargante, com base nos elementos probatérios constantes
dos autos, especialmente os estudos sociais que subsidiaram a decis&o sobre 0
melhor interesse da menor.

A decisdo embargada, ao afirmar que "ndo ha nos autos comprovacdo de que a
mudanca de domicilio alterara a rotina da infante, tampouco |he causara dano
emocional ou psicolégico", demonstrou ter considerado a questdo da mudanca
de domicilio, ainda que de forma concisa, e concluiu pela sua irrelevancia para
alterar o lar de referéncia.

Ademais, é impossivel a utilizacdo da via dos embargos para rediscussado de
questbes ja decididas pelo 6rgao julgador. A decisdo embargada foi clara ao
fundamentar a manutencdo da guarda compartilhada com lar de referéncia
materno, considerando o principio do melhor interesse da crianca, a auséncia de
comprovacdo de dano emocional ou psicoldgico pela mudanca de domicilio da
genitora, e a manifestacdo da menor, interpretada no contexto global dos estudos
sociais e do bem-estar da infante.

A pretensao do embargante de reabrir a fase cognitiva ou de reinterpretar a
manifestagcdo da menor e a situagao da irma configura mero inconformismo
com o resultado do julgamento, buscando a alteragdao do mérito da decisao,
0 que nao se coaduna com a finalidade dos embargos de declaragéo. O acérdao
nao padece de obscuridade quanto aos critérios juridicos, pois explicitou que a
decisdo se pautou no "melhor interesse da infante", principio que permeia toda a
matéria de guarda e que foi aplicado com base nas provas existentes.

Nesse diapasdo, em analise da decisdo embargada nao se vislumbra qualquer
vicio passivel de ser sanado com os presentes embargos, vez que nao ha
omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material; o que se constata é a mera
insatisfagdo do embargante, sobretudo porque a parte pretende que sejam
reanalisadas as provas e os fundamentos, com vistas a alterar o resultado
do julgamento para que a guarda da menor seja fixada unilateralmente em
seu favor ou para que a fase instrutéria seja reaberta. [grifou-se]

Sobre o alegado cerceamento de defesa, cumpre ressaltar que os principios
da livre admissibilidade da prova e da persuaséo racional, nos termos dos artigos 370 e

371 do atual Cédigo de Processo Civil, autorizam o julgador a determinar as provas que
entende necessarias a solugao da controvérsia, como ocorreu no presente caso.
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E por demais sabido que, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga, o magistrado é o destinatario da prova, competindo as instancias ordinarias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, cabendo-lhe a avaliagao
tanto da suficiéncia dos elementos probatérios que justificaram o julgamento antecipado
da lide (art. 330, I, do CPC) (Agint no AREsp n. 1.083.997/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 8/8/2017, DJe de 15/8/2017).

Como se vé, a Corte local, examinando as peculiaridades faticas do caso,
consignou que a manutencao da guarda compartilhada com lar de referéncia materno
atende ao melhor interesse da crianga, além de pautar-se na auséncia de comprovacao
de dano emocional ou psicolégico pela mudanga de domicilio da genitora, e a
manifestagcdo da menor, interpretada no contexto global dos estudos sociais que
indicam ambientes familiares salutares e a necessidade de preservar vinculos
socioafetivos com a irma mais velha, uma vez que a propria crianga manifestou o
desejo de morar com a genitora e a irma, bem como do bem-estar da infante.

Assim, é possivel concluir que a pretensao recursal encontra Obice na
Sumula 7/STJ, tendo em vista que a revisao do entendimento firmado pelo Tribunal de
Justica de que a guarda compartilhada atende ao melhor interesse da crianga,
mormente na forma em que postulada pelo insurgente, ndo dispensa o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos.

Nesse sentido:

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE GUARDA. GUARDA
COMPARTILHADA. RELACAO CONFLITUOSA ENTRE GENITORES. MELHOR
INTERESSE DA CRIANCA. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

Conforme entendimento desta Corte, apés a promulgacao da Lei n. 13.058/2014,
o ordenamento juridico brasileiro passou a estabelecer como regra a guarda
compartilhada, mesmo nos casos em que ha divergéncia entre os genitores
quanto a guarda do filho. Essa modalidade de guarda visa assegurar uma
participacdo mais efetiva de ambos os pais na criagdo e no desenvolvimento dos
filhos. Por outro lado, a guarda unilateral somente sera determinada caso um dos
genitores manifeste expressamente a renuncia a guarda ou se o magistrado
verificar a inaptiddo de um deles para o exercicio do poder familiar, conforme
previsto no art. 1.584, § 2°, do Cddigo Civil. Além disso, a guarda compartilhada
podera ser afastada em situacbes excepcionais, sempre em atencéo ao principio
do melhor interesse da crianca e do adolescente.

2. Na hipétese, o Tribunal de origem, apds o exame acurado dos autos, concluiu
que "a menor estara mais bem assistida, com a guarda compartilhada", bem
como _reconheceu expressamente a capacidade de ambos os genitores para
exercer a guarda compartilhada da crianca. Para se alterar tal conclusdo, seria
necessario o revolvimento de matéria fatico-probatoéria, procedimento vedado
pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (AREsp n.
2.942.846/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
27/10/2025, DJEN de 3/11/2025.) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO. AUSENCIA. RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL. POSTUMO.
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REQUISITOS. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME _FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na espécie, ndo houve violagao dos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar os
embargos de declaragao por inexistir omissédo, contradicao, obscuridade ou erro
material no acérdao atacado, ficando patente o intuito infringente da irresignacéo.

2. O STJ tem orientacao firmada, no sentido de que o destinatario final da prova
€ 0 juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia e necessidade,
advindo dai a possibilidade de indeferimento das diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias e do julgamento antecipado, em consonéncia com o
disposto nos arts. 355 e 370 do Cdédigo de Processo Civil.

3. O reconhecimento da unido estavel, nos termos do art. 1.723 do Cédigo Civil,
demanda a demonstragdo de convivéncia publica, continua, duradoura e com
objetivo de constituicdo de familia. Na hipotese, entendeu a Corte local, com
base na prova dos autos, pela configuragao da uniao estavel.

4. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordindrias sem a
analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula n°
7/STJ.

5. A aplicagdo da Sumula n° 7/STJ em relacdo ao recurso especial interposto
pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise da mesma
matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndao provido.
(REsp n. 2.103.047/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.) [grifou-se]

Incidéncia, no ponto, do ébice da Sumula 7/STJ.

4. Registre-se, por fim, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Sumula 7 do STJ é Obice também para a analise do dissidio
jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. SUMULA 7 DO STJ. 1. Agéo de indenizagédo por danos
materiais e morais. 2. O reexame de fatos e provas ndo é possivel na via
especial, devido ao ébice da Sumula 7 desta Corte. 3. A incidéncia da Sumula 7
do STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial pretendido. 4. Agravo
interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp
1423333/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
29/04/2019, DJe 02/05/2019) [grifou-se]

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXONERACAO DE ALIMENTOS ENTRE EX-CONJUGES.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO MANTIDA. [...]
3. "A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea ¢ do
art. 105, Ill, da Constituicao Federal" (AgRg no AREsp n. 97.927/RS, Relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2015,
DJe 28/9/2015). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
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1363571/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 15/04/2019, DJe 23/04/2019) [grifou-se]

Dessa forma, descabida a analise do dissidio jurisprudencial.

5. No caso em tela, ndo se verifica o intuito meramente protelatério do
presente agravo interno, ndo havendo justificativa para imposigdo da sang¢ao prevista no
artigo 1.021, § 4°, do CPC.

Desde ja, entretanto, advirta-se que a utilizagdo de expedientes protelatérios
podera ensejar a aplicagdo das penalidades legais.

6. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

Prejudicado, por conseguinte, o pedido atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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