A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3063238 - BA (2025/0363166-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ROBERT LUCAS CONCEICAO SANTANA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICES DAS
SUMULAS 182/STJ, 7/STJ E 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo
em recurso especial, com fundamento na Sumula 182/STJ, por auséncia de impugnagao
especifica aos dbices de inadmissibilidade (Sumulas 7/STJ e 284/STF).

2. A defesa sustenta: (i) existéncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, afastando a Stimula 182/STJ; (ii) que a controvérsia demandaria
apenas revaloracdo juridica das provas, sem reexame do conjunto fatico-probatdrio
(Stimula 7/STJ); e (ii1) invoca precedente da Quinta Turma sobre a imprescindibilidade de
apreensao da droga e laudo pericial para a materialidade do crime de trafico, pleiteando
absolvicao por violagdo ao art. 386, VII, do CPP.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) o agravo em recurso especial
impugnou de forma especifica todos os fundamentos autonomos da decisdo de
inadmissibilidade, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ; (ii) houve demonstragao
concreta, mediante cotejo analitico com as premissas faticas do acordao recorrido, de que
a controvérsia prescinde do reexame de provas, apta a afastar o 0bice da Simula 7/ST]J;
(ii1) a apontada violagdo ao art. 157 do CPP foi especificada e enfrentou os fundamentos
da decisdo recorrida, de modo a afastar a deficiéncia de fundamentag¢do indicada pela
Sumula 284/STF.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravante nao impugnou, de forma especifica, todos os fundamentos autonomos da
decisdo de inadmissibilidade, razdo pela qual incide a Sumula 182/STJ.

6. A alegacdo genérica de revaloragdo juridica das provas ndo afasta a Simula 7/STJ, por
auséncia de demonstracao concreta, com cotejo analitico das premissas faticas do acordao
recorrido e das teses recursais, de que a solucdo pretendida prescinde do reexame do
conjunto probatdrio.

7. A deficiéncia de fundamentagﬁo quanto a suposta violagdo ao art. 157 do CPP
permanece, pois o agravante nao especificou, de modo objetivo, em que consistiu a
violagdo nem enfrentou os fundamentos da decisdo recorrida, subsistindo a aplica¢do da
Stmula 284/STF.

8. A invocagdo de precedente sobre a necessidade de apreensdo de droga para a
materialidade do trafico refere-se ao mérito e ndo supre a inobservancia dos pressupostos
de admissibilidade recursal, que impedem o exame de fundo da controvérsia. Ademais,
ndo se aplica ao caso em tela em que houve apreensdo de entorpecentes e elaboragdo de
laudo pericial do material.

9. Mantidos higidos os fundamentos da decisdo agravada, impde-se a sua preservacao.

IV. DiSPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 253; CPP, art. 157; CPP, art. 386, VII; Sumula
182/STJ; Stimula 7/STJ; Simula 284/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

AgRg no AREsp n. 3.029.578/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma,
julgado em 9/6/2026, DJEN de 24/6/2026; AgRg nos EDcl no AREsp n. 3.190.786/SP,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de
23/6/2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator

Documento eletrénico VDA58954380 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/08/2026 16:45:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 402a89b0-965f-47f2-9b20-52b818bbeefd



A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3063238 - BA (2025/0363166-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ROBERT LUCAS CONCEICAO SANTANA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICES DAS
SUMULAS 182/STJ, 7/STJ E 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo
em recurso especial, com fundamento na Stimula 182/STJ, por auséncia de impugnacao
especifica aos obices de inadmissibilidade (Simulas 7/STJ e 284/STF).

2. A defesa sustenta: (i) existéncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, afastando a Stimula 182/STJ; (i) que a controvérsia demandaria
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(Samula 7/STJ); e (iii) invoca precedente da Quinta Turma sobre a imprescindibilidade de
apreensdo da droga e laudo pericial para a materialidade do crime de trafico, pleiteando
absolvigao por violagao ao art. 386, VII, do CPP.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se: (i) o agravo em recurso especial
impugnou de forma especifica todos os fundamentos autdnomos da decisdo de
inadmissibilidade, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ; (i1) houve demonstragao
concreta, mediante cotejo analitico com as premissas faticas do acordao recorrido, de que
a controvérsia prescinde do reexame de provas, apta a afastar o 0bice da Simula 7/ST]J;
(111) a apontada violacdo ao art. 157 do CPP foi especificada e enfrentou os fundamentos
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da decisdo recorrida, de modo a afastar a deficiéncia de fundamentacdo indicada pela
Stimula 284/STF.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravante nao impugnou, de forma especifica, todos os fundamentos autonomos da
decisdo de inadmissibilidade, razdo pela qual incide a Sumula 182/STJ.

6. A alegagao genérica de revaloracao juridica das provas nao afasta a Sumula 7/STJ, por
auséncia de demonstracao concreta, com cotejo analitico das premissas faticas do acordao
recorrido e das teses recursais, de que a solucdo pretendida prescinde do reexame do
conjunto probatdrio.

7. A deficiéncia de fundamentacdo quanto a suposta violagdo ao art. 157 do CPP
permanece, pois o agravante nao especificou, de modo objetivo, em que consistiu a
violagdo nem enfrentou os fundamentos da decisdo recorrida, subsistindo a aplicacao da
Stimula 284/STF.

8. A invocagdo de precedente sobre a necessidade de apreensdo de droga para a
materialidade do trafico refere-se ao mérito e ndo supre a inobservancia dos pressupostos
de admissibilidade recursal, que impedem o exame de fundo da controvérsia. Ademais,
nao se aplica ao caso em tela em que houve apreensdo de entorpecentes e elaboracao de
laudo pericial do material.

9. Mantidos higidos os fundamentos da decisdao agravada, impde-se a sua preservagao.

I'V. DispoSITIVO
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 253; CPP, art. 157; CPP, art. 386, VII; Stimula
182/STJ; Sumula 7/STJ; Simula 284/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

AgRg no AREsp n. 3.029.578/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma,
julgado em 9/6/2026, DJEN de 24/6/2026; AgRg nos EDcl no AREsp n. 3.190.786/SP,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de
23/6/2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROBERT LUCAS CONCEICAO
SANTANA contra decisao monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial,
com fundamento na Simula n. 182, STJ (fls. 553-555).
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No regimental, a defesa sustenta, em sintese: (i) que houve efetiva impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao de inadmissibilidade, sendo indevida a incidéncia
da Samula n. 182, STJ; (ii) que a controvérsia demanda apenas revaloragdo juridica das
provas, € nao reexame do conjunto fatico-probatorio; e (iii) invoca recente precedente da
Quinta Turma no sentido da imprescindibilidade da apreensdo da droga e da realizagdo de
laudo pericial para comprovagdo da materialidade do delito de trafico, defendendo a
absolvigdo por violacdo ao art. 386, VII, do CPP (fls. 563-572).

E o relatoério.

VOTO

Do exame dos autos, observo que a decisdo agravada ndo conheceu do agravo
em recurso especial por incidéncia da Sumula n. 182, STJ, diante da auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, que aplicara os
obices das Simulas n. 7, STJ e n. 284, STF. Destacou-se que a defesa limitou-se a reiterar
as razdes de mérito do recurso especial, sem demonstrar, concretamente, por que oS

referidos Obices seriam inaplicaveis ao caso.

As alegacdes contidas no agravo regimental, todavia, ndo infirmam os

fundamentos da decisdo agravada.

No tocante ao dbice da Simula n. 7, STJ, a defesa, tanto no agravo em recurso
especial quanto agora no regimental, limita-se a afirmar que a controvérsia envolve mera
revaloragdo juridica das provas. Entretanto, ndo demonstra, a partir das premissas faticas
fixadas no acordao recorrido, em que medida a solu¢do da controvérsia prescindiria do

reexame do conjunto probatdrio.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a mera afirmacdo de
que se pretende revaloragao juridica da prova ndo basta para afastar a incidéncia do
aludido obice. Incumbe ao recorrente evidenciar, mediante confronto analitico com os
fundamentos do acorddo recorrido, que os fatos encontram-se incontroversos € que a

discussao ¢ exclusivamente de direito.

Foi precisamente essa deficiéncia que levou ao reconhecimento da auséncia de

impugnacao especifica do fundamento de inadmissao.

Igualmente, quanto ao fundamento relativo a Sumula n. 284, STF, a decisao
agravada consignou que o agravante nao demonstrou, de forma concreta, em que
consistiria a alegada violacdo ao art. 157 do Codigo de Processo Penal, limitando-se a

afirmar genericamente que o recurso especial possuia fundamentagao suficiente.
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O agravo regimental igualmente ndo enfrenta esse fundamento de maneira
especifica, restringindo-se a reiterar que a insurgéncia estaria suficientemente

fundamentada.

Desse modo, permanece integra a conclusdo de que o agravo em recurso
especial ndo impugnou adequadamente todos os fundamentos da decisdo de

inadmissibilidade, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula n. 182, STJ.

Nesse sentido:

"3. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma
especifica, todos os fundamentos autonomos da decisdo de
inadmissibilidade, sob pena de nao conhecimento, nos termos do
art. 932, III, do CPC/2015, do art. 253 do RISTJ, e da Simula 182/ST]J.

4. O obice da Sumula n. 7/STJ ndo foi infirmado, ja que a
mera assertiva de que o recurso especial ndo pretende reexaminar fatos
ou provas ndo supre o necessario cotejo analitico entre as premissas
faticas do acordao recorrido e as teses juridicas deduzidas.

5. A afirmacdo de preenchimento dos requisitos formais do
recurso especial ndo supera a deficiéncia de fundamentacdo assentada
com base na Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal. O recurso
exige o confronto direto com os fundamentos da decisdo
recorrida." (AgRg no AREsp n. 3.029.578/SP, relator Ministro Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 9/6/2026, DJEN de 24/6/2026)

"6. Para afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ, nao basta
alegacdo genérica de revaloracdo juridica; exige-se demonstragao
concreta, com cotejo analitico das premissas faticas do acordao recorrido
e das teses recursais, de que a solucdo pretendida ndo demanda reexame
de provas, O6nus nao observado." (AgRg nos EDcl no AREsp n.
3.190.786/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026)

Também ndo altera essa conclusdo a invocacao de precedente desta Quinta
Turma acerca da necessidade de apreensdo da substancia entorpecente para comprovagao
da materialidade do delito de trafico. Tal circunstancia ndo afasta o vicio processual
identificado. Ademais, ndo se aplica ao caso em tela em que houve apreensdo de

entorpecentes e elaboragdo de laudo pericial do material apreendido.

Isso porque a decisdo agravada ndo examinou o mérito do recurso especial,
justamente porque reconheceu a deficiéncia da impugnacao dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade. A existéncia de precedente superveniente acerca do mérito da
controvérsia ndo supre a auséncia de observancia dos pressupostos de admissibilidade

recursal.
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Assim, permanecendo higidos os fundamentos da decisdo agravada, impde-se
sua manuteng¢ao.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA58954367 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/08/2026 16:45:43
Codigo de Controle do Documento: laac53f1-a42e-41a9-9ed1-b43338a65668



Numeros Origem: 00393774862021 393774862021 55022021 80109409820228050001

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . ROBERT LUCAS CONCEICAO SANTANA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERT LUCAS CONCEICAO SANTANA

ADVOGADO : DEFEN$ORIA E’UBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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