SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3054310 - GO (2025/0362510-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE :  GENESI DE JESUS MELO

ADVOGADA : WANESSA CAMPOS DE OLIVEIRA- GO048461

AGRAVADO : RHAINE NUNES CARDOSO

ADVOGADO : PAULO MARCOS DE CAMPOS BATISTA- GO023457
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.  SUMULA
182. INCIDENCIA.

1. Acdo rescisoria.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razdo da ndo impugnacdo dos seguintes
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade: i) incidéncia da SUmula 284 do
STF, com relacdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC; ii) incidéncia da Sumula 7/STJ;
3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece conhecimento o
agravo em recurso especial que ndao impugna, especificamente, todos
os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial. Precedentes.
4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3054310 - GO(2025/0362510-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : GENESI DE JESUS MELO

ADVOGADA : WANESSA CAMPOS DE OLIVEIRA - GO048461

AGRAVADO : RHAINE NUNES CARDOSO

ADVOGADO : PAULO MARCOS DE CAMPOS BATISTA - GO023457
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182. INCIDENCIA.

1. Acdo rescisoria.

2. Agravo interno interposto contra decisdao que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razao da ndao impugnacao dos seguintes
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade: i) incidéncia da Simula 284 do
STF, com relacdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC; ji) incidéncia da Sumula 7/STJ;
3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Examina-se agravo interno interposto por GENESI DE JESUS MELO,
contra decisdao que nao conheceu do agravo em recurso especial..

Agdo: rescisoria, ajuizada por RHAINE NUNES CARDOSO, em face de
GENESI DE JESUS MELO, na qual requer a desconstituicdo da sentenca que
reconheceu decadéncia na anulatoria de sentenca arbitral, com o afastamento da
decadéncia e retorno da anulatéria a origem para instrucdo e julgamento.

Acdérddo: deu provimento a acdo resciséria, nos termos da seguinte
ementa:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. SENTENCA ARBITRAL. NULIDADE DA
CITACAO. VICIO INSANAVEL. DECADENCIA. INAPLICABILIDADE. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. RETORNO DA ACAO ANULATORIA A ORIGEM.

I. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de acdo resciséria em que a parte autora busca desconstituir a sentenca
prolatada em acdo anulatéria de sentenca arbitral, sob o argumento de que a
decisdo rescindenda reconheceu a decadéncia do direito de acdo, em razdo do

Documento eletronico VDA56452961 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 05/05/2026 20:03:51
Codigo de Controle do Documento: 1c39cf12-a0a5-4c4e-802e-3a4d6996b36d



transcurso do prazo de 90 (noventa) dias, prevista na Lei n? 9.307/96, para o
ajuizamento da ac¢do anulatodria.

1.1 A agdo anulatoria original foi proposta com o intuito de anular a sentenca
arbitral, alegando-se a nulidade da citacdo, pois, segundo a parte autora, a citacdo
foi realizada de forma irregular, uma vez que, conforme o relatério da associacao
dos moradores do condominio, referente ao controle de entrada de pessoas no
referido condominio, ndo houve a presenca efetiva dos mensageiros arbitrais no
domicilio do citando.

1.2 A sentenca julgou extinta a acdo anulatdria, com resolucdo do mérito,
pronunciando a decadéncia do direito.

I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em debate reside em analisar se a nulidade da citacdo, arguida na agdo
anulatdria, caracteriza um vicio insandvel que impede a aplicacdo do prazo
decadencial previsto na Lei de Arbitragem(Lei n? 9.307/96), bem como se a
sentenca que reconheceu a decadéncia deve ser rescindida, e se a a¢do rescisoria é
o meio adequado para reverter a decisdo de decadéncia.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante entendimento do colendo STJ, uma vez escoado o prazo de 90
(noventa) dias previsto no § 19 do art. 33 da Lei de Arbitragem, a defesa da parte
executada fica limitada as matérias especificadas no art. 525, § 12, do CPC (nulidade
da citacdo), em sede de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, cuja ilacdo ndo
se sujeita ao prazo decadencial.

3.1. A arguicdo de nulidade da citagdo, é um vicio insandvel, pois, o defeito ou
inexisténcia da citacdo opera-se no plano da existéncia da sentenca, logo, ndo esta
sujeita ao prazo decadencial previsto na Lei de Arbitragem, podendo ser suscitada a
gualquer tempo, por meio da ag¢do anulatdria ou em impugnacado ao cumprimento
de sentenca arbitral, nos termos do art. 525, § 12, do CPC.

3.2. A sentenca rescindenda, que julgou a acdo anulatéria liminarmente
improcedente por decadéncia, ndao considerou a natureza insanavel do vicio da
citacdo, violando, portanto, norma juridica e causando a impossibilidade de nova
propositura da demanda.

3.3 N3o obstante a rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento de sentenga (protocolo
5034661-08), a parte exequente, mesmo apods imitida na posse do bem, requereu a
desisténcia do cumprimento de sentenca, o que foi homologado pelo magistrado
condutor do feito.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

4. O pedido rescisério é procedente.

4.1. A nulidade da citacdo configura vicio insandvel, o qual ndo se convalida com o
tempo. E possivel alegar a nulidade a qualquer tempo, mesmo apds o decurso do
prazo previsto na Lei de Arbitragem, através de acdo declaratdria de nulidade,
impugnacdo ao cumprimento de sentenca ou simples peticdo.

4.2. A sentenca impugnada, que reconheceu a decadéncia do direito de a¢do, deve
ser rescindida, permitindo o prosseguimento da acdo anulatoria.

4.3. Malgrado a rescisdo da sentenca, em decorréncia do pronunciamento da
decadéncia, ndao se adentrou ao mérito da agao anulatéria, razao pela qual restou
impossibilitado o julgamento imediato, nesta acdo resciséria, da acdo anulatoria
diante dos fatos e circunstancias alegados que dependem de ampla instrucdo
probatdria, assim, o processo devera retomar a marcha regular do feito, no juizo de
origem.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 966, V; Lei n2 9.307/1996, art. 32, art. 33,
§§ 12 e 39; CPC, art. 525, § 19; CPC, art. 85, § 2¢.
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Jurisprudéncias relevantes citadas: STJ - REsp: 2001912 GO 2022/0045176-2; STJ -
Agint no Agint no AREsp n. 2.210.732/SP; STJ - REsp n. 2.105.872/RJ; AREsp
2.069.689 — GO(2022/0045176-2); TIGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO ->
Recursos -> Agravos -> Agravo de Instrumento 5154907-23.2024.8.09.0051; TIGO,
PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Agravos -> Agravo de Instrumento
5324300- 13.2023.8.09.0137; STJ - REsp n. 1.900.136/SP; TIJSP - AR: 2168935-
76.2017.826.0000 SP 2168935-76.2017.8.26.0000; TJPR - PET: 0004248-
42.2010.816.0000.

AGCAO RESCISORIA JULGADA PROCEDENTE. (e-STJ fls. 1.352-1.354)

Embargos de declaragcdo: opostos por GENESI DE JESUS MELO, foram
rejeitados. (e-STJ fls. 1.387-1.431)

Recurso Especial: alega violagdo dos arts. 86, 489, §19, IV, 966, §29,
1.013, §39, |, e 1.022 do CPC, e art. 33, §12, §32, da Lei 9.307/96, bem como
dissidio jurisprudencial.

Além da negativa de prestacao jurisdicional, afirma que a acdo rescisoria
foi utilizada para rediscutir matéria coberta pela coisa julgada e ndao pode servir
como sucedaneo recursal. Aduz que a nulidade de sentenca arbitral deve observar
o prazo decadencial de 90 dias e as vias adequadas previstas na Lei de Arbitragem.
Argumenta que houve omissdao quanto a sucumbéncia parcial, impondo a
distribuicdao proporcional dos honorarios e despesas. Assevera que 0 processo esta
maduro para julgamento imediato, dispensando dilacdo probatéria e impondo a
aplicacdo da teoria da causa madura. (e-STJ fls. 1.437-1.465)

Decisdo de admissibilidade: a Vice-Presidéncia do TJ/GO inadmitiu o
recurso especial do agravante em razao dos seguintes fundamentos:

i) auséncia de violacdo dos arts. 489 e 1.022, do CPC, incidindo, na
espécie, a SUmula 284/STF;

ii) incidéncia da Sumula 7/STJ;

iii) auséncia de fundamentacdo quanto a alinea "c" do permissivo
constitucional. (e-STJ fls. 1.536 - 1.540)

Decisdo unipessoal: ndo conheceu do agravo em recurso especial
interposto pela parte agravante devido a auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial. (e-STJ fls. 1.610-1.613)

Agravo interno: alega que impugnou especificamente os fundamentos
da inadmissdo, afastando os dbices das Sumulas 182 do STJ, 7 do STJ e 284 do STF,
demonstrando tratar-se de matéria de direito sem reexame de provas e indicando,
de forma clara, a violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC e o dissidio jurisprudencial.
Traz questdes relativas ao mérito do recurso especial. Requer, assim, o provimento
do agravo para que seja determinado o processamento do recurso especial e
apreciado o mérito. (e-STJfls. 1.618-1.632)
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E o relatdrio.
VOTO

1. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial, com
fundamento na Sumula 182/STJ, porque, naquela ocasido, deixou a agravante de
impugnar especificamente dois dbices invocados pelo TJ/GO para inadmitir o apelo
extremo, quais sejam: i) incidéncia da Sumula 284 do STF, com relacdo aos arts.
1.022 e 489 do CPC; ji) incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. Pela analise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a
agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da
decisao agravada.

3. Verifica-se que, de fato, nas razdes de seu agravo em recurso especial,
ndo houve a adequada impugnacdo aos Obices atinentes a inaplicabilidade das
Sumulas 7/STJ e 284/STF.

4. Neste sentido, é firme o entendimento desta Corte de que, inadmitido
o recurso pela aplicacdo do enunciado n. 7/STJ, incumbe a parte interessada
demonstrar, de forma especifica e consistente, a desnecessidade de revolvimento
fatico-probatdrio dos autos.

5. A parte agravante deve demonstrar que a sumula mencionada ndo se
aplica ao caso, confrontando a tese recursal com a real inexisténcia de
necessidade de reexame de fatos e provas. E essencial evidenciar, de forma
concreta, o equivoco da decisao agravada, ndo sendo suficiente alegar, de forma
genérica, que o recurso especial ndao tem por finalidade o reexame do acervo
probatdrio, mas sim a verificacdo da violagdo as normas processuais supostamente
desrespeitadas, o que ndo ocorreu no presente feito.

6. De outra parte, constata-se que o agravante limitou-se a
alegacdes meramente genéricas e nao refutou, de forma especifica e consistente,
a incidéncia da Sumula 284/STF, com relacdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC.

7. Com efeito, para que o recurso especial seja analisado por esta
Corte Superior, o recorrente deve refutar todos os fundamentos que levaram a
inadmissdo pelo Tribunal de origem. Nesse sentido: Agint no AREsp 2.292.265/SP
, Terceira Turma, DJe 18/8/2023, e Agint no AREsp 2.335.547/SP, Quarta Turma,
DJe 11/10/2023.

8. E, consoante entendimento pacifico desta Corte, o agravo que nao
impugna, especificamente, todos os fundamentos da decisdo denegatdria de
seguimento ao recurso especial ndao deve ser conhecido, conforme disposto na
Sumula 182/STJ, a qual se subsume perfeitamente ao presente recurso.
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9. Logo, a incidéncia da Simula 182/STJ deve ser mantida.
DISPOSITIVO

10. Forte nessas razdoes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.054.310 / GO

Numero Registro: 2025/0362510-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00389114 389114 54382048520178090051 555286815 55528681520228090000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GENESI DE JESUS MELO

ADVOGADA : WANESSA CAMPOS DE OLIVEIRA - GO048461
AGRAVADO : RHAINE NUNES CARDOSO

ADVOGADO : PAULO MARCOS DE CAMPOS BATISTA - GO023457

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GENESI DE JESUS MELO

ADVOGADA : WANESSA CAMPOS DE OLIVEIRA - GO048461
AGRAVADO : RHAINE NUNES CARDOSO

ADVOGADO : PAULO MARCOS DE CAMPOS BATISTA - GO023457

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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