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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2234738 - MG (2025/0362328-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : EBA

ADVOGADO : ANDERSON DE SOUZA ROCHA - MG140287

RECORRIDO : DDECA

ADVOGADA : ANA LUIZA JUNQUEIRA GUIMARAES - MG084260
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA E CONTRATOS. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DECORRENTE DE ACORDO HOMOLOGADO EM DIVORCIO.
CLAUSULA QUE CONDICIONA O PAGAMENTO DA DIFERENCA PATRIMONIAL A
FUTURA VENDA DE IMOVEL RURAL DE PROPRIEDADE DO EX-CONJUGE.
CONDICAO PURAMENTE POTESTATIVA. NULIDADE RECONHECIDA A LUZ DO
ARTIGO 122 DO CODIGO CIVIL.

1. Declarada a invalidade da condicéo, a obrigagdo torna-se imediatamente exigivel,
preservada a eficacia do titulo executivo. Termo inicial da prescricdo que se estabelece
a partir do transito em julgado da decisdo que afasta a condigdo suspensiva, conforme
orientagcao consolidada do Superior Tribunal de Justica.

2. Higidez do titulo judicial, que, expurgado o elemento invalido, revela obrigagao
liquida, certa e exigivel, adequada ao cumprimento de sentenca.

3. Auséncia de negativa de prestacao jurisdicional. Acorddo que examina de forma
suficiente as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORIO

[{peei)

Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, por E. B. A, contra acordao assim
ementado (fl. 213):

APELACOES CIVEIS — PRINCIPAL E ADESIVA - CUMPRIMENTO DE SENTENCA
— PRELIMINAR DE AUSENCIA DE DIALETICIDADE — REJEICAO — APELACAO
PRINCIPAL — PARTILHA DE BENS - ACORDO EM ACAO DE DIVORCIO —
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO CONDICIONADO A ALIENACAO DE IMOVEL
DE PROPRIEDADE DO APELADO - CONDICAO POTESTATIVA — NULIDADE DA
CLAUSULA - RECURSO ADESIVO - REVOGACAO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA — AUSENCIA DE ELEMENTOS — MANUTENCAO DO BENEFICIO.

- Estando o conteudo das razbes recursais em consonancia com o contetdo da
sentenca, ndo ha falar-se em auséncia de impugnacao especifica e violagao ao
principio da dialeticidade.

- Nos termos do art. 122 do Cddigo Civil, sdo vedadas as condi¢gbes que privarem
de todo efeito o negdcio juridico, ou o sujeitarem ao puro arbitrio de uma das
partes, pelo que se impde a nulidade de clausula com condigdo puramente
potestativa.
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- Mantém-se o beneficio da justica gratuita, quando ndo ha comprovagao nos autos
de que a parte possui capacidade financeira para pagar as custas processuais sem
prejuizo de seu sustento.

Os embargos de declaracdo opostos por D. de C. A. foram acolhidos para
fixar honorarios de sucumbéncia pelo executado em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa e, por forca do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majorar a
verba para 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa (fls. 241-243).

Os embargos de declaragdo opostos por E. B. A. foram rejeitados (fls.
269-273).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 489, § 1°, IV; 1.022, II; 85, §§ 3° e 11; 514; 525, IlI; e
783 do Cdodigo de Processo Civil; e os arts. 113, § 1°; 122; 189; 199, I; 206, § 5°, [; 421,
e 422 do Caédigo Civil.

Sustenta que a prescrigao aplicavel decorre da teoria da actio nata (art. 189
do Cadigo Civil), com prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Cdédigo Civil, afirmando
que a pretenséo teria nascido com a celebracdo do acordo em 2014 ou, ao menos, com
a inércia prolongada em promover a venda, e que deslocar o termo inicial para o
transito em julgado da decisdo que anulou a clausula tornaria a pretensao imprescritivel
(fls. 290-293). Para embasar, invoca a interpretagdo do art. 189 do Cddigo Civil e
precedentes que fixam o termo inicial na violagao do direito.

Defende, em capitulo proprio, a incidéncia da boa-fé objetiva (art. 422 do
Cddigo Civil), com aplicagdo dos institutos da supressio e do venire contra factum
proprium, sustentando que o prolongado siléncio da recorrida gerou expectativa
legitima e que o exercicio tardio do direito seria abusivo e contraditorio (fls. 293-294).

Alega, ainda, que a correta interpretacdo do negdcio juridico (art. 113, § 1°,
do Caddigo Civil) e a fungao social (art. 421 do Cdédigo Civil), combinadas com a boa-fé
(art. 422 do Cédigo Civil), impediriam a alteragédo judicial que suprimiu a condigao
suspensiva, impondo 6nus desproporcional e desfigurando o equilibrio contratual (fls.
294-295).

Sustenta que a condicdo prevista na clausula 7.7 nao seria puramente
potestativa, mas simplesmente potestativa, valida a luz do art. 122 do Cédigo Civil, por
depender de ato complexo de alienagao de imodvel rural, que ndo se reduz a mero
capricho (fls. 295-296).

Argumenta a inadequacéao da via executiva e a inexisténcia de titulo exigivel
(arts. 514; 525, lll; e 783 do Cddigo de Processo Civil), pois a obrigacdo estava
condicionada a evento futuro e incerto; afirma que o Tribunal de origem teria modificado
indevidamente o titulo ao anular a clausula e impor exigibilidade imediata, atividade
cognitiva propria de agao de conhecimento (fls. 296-297).

Aponta negativa de prestagdo jurisdicional, por suposta omisséo e
contradicao no acorddo dos embargos de declaragado quanto a existéncia de titulo apos
a nulidade, prescricao e efeitos temporais da exigibilidade, em violagédo dos arts. 489, §
1°, 1V, e 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil (fls. 286-287).
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O recurso também aponta divergéncia jurisprudencial, pela alinea “c”, em
torno dos efeitos e da exigibilidade decorrentes da nulidade de clausula contratual e da
fixagdo do termo inicial da prescrigao (fl. 282).

Contrarrazdes as fls. 580-584, nas quais a parte recorrida alega, em sintese,
Obices de conhecimento por incidéncia das Sumulas 5/STJ e 7/STJ; auséncia de
demonstracao especifica da divergéncia pela alinea “c”; mérito pela inaplicabilidade da
prescricdo antes da anulacdo da clausula; inexisténcia de supressio ou venire contra
factum proprium; nulidade da clausula por submeter a obrigacdo ao puro arbitrio do
devedor (art. 122 do Cdédigo Civil); existéncia de titulo judicial exigivel apds a retirada da
condigdo; e auséncia de negativa de prestagao jurisdicional.

E o relatorio.
VOTO

Originariamente, trata-se de divorcio consensual com acordo sobre guarda
compartilhada, convivéncia paterna, alimentos aos filhos, alimentos transitérios ao
cbnjuge virago e partilha de bens, prevendo, no item 7.7, diferenga patrimonial em favor
do conjuge virago de R$ 64.000,00 (sessenta e quatro mil reais), corrigida pelo IGP-M,
“‘quando da venda da Fazenda Casa de Pedra ou Tacho de Ouro”, além da reparticao
de bens e demais disposigoes (fls. 7-13).

O Juizo de origem extinguiu o cumprimento de sentenga por auséncia de
titulo judicial liquido, certo e exigivel, afirmando que a obrigacdo de pagar estava
condicionada a obrigagédo de fazer ndo implementada (alienagdo dos iméveis), e que a
exequente deveria se valer do cumprimento de sentenga de obrigacao de fazer; aplicou
a disciplina das condi¢gdes suspensivas e julgou extinto com base no art. 525, lll, do
Cddigo de Processo Civil (fls. 142-143).

O Tribunal de origem deu provimento a apelagao principal para declarar a
nulidade da clausula 7.7, por configurada condigdo puramente potestativa a luz do art.
122 do Cddigo Civil, e determinou a imediata exigibilidade do pagamento da diferencga
patrimonial de R$ 64.000,00, com corregdo pelo IGP-M desde a data do acordo; negou
provimento a apelagdo adesiva sobre revogacao da gratuidade (fls. 213-221). Seguem
trechos das razdes do acordéao recorrido (fls. 214, 217 ):

Inconformada (ordem n. 65), a apelante principal alega que a condicédo
estabelecida no item 7.7 do acordo realizado entre as partes em margo de 2014 é
uma condig¢do potestativa, que, por ficar ao arbitrio de apenas uma das partes,
gera um desequilibrio contratual e fere o principio da boa-fé objetiva.

Sustenta que o apelado nao tem a intengao de vender as referidas fazendas, visto
que o acordo foi homologado ha mais de 10 (dez) anos, ndo podendo prevalecer a
condicdo que nele consta, impedindo-a de receber o seu crédito na partilha de
bens.

(...)

Destarte, sao invalidas as condi¢cdes subordinadas exclusivamente a vontade de
uma parte, haja vista causarem uma situagao de desigualdade entre as partes.

In casu, tendo em vista que o pagamento do valor devido pelo executado a
exequente restou condicionado a alienagdo de um imével de propriedade do
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apelado, sobeja evidente que a efetivacdo da obrigacdao decorre da vontade
exclusiva e arbitraria do executado em cumpri-la, configurando condigcao
potestativa.

Insta ressaltar que n&o procede a alegacdo do executado de que a exequente
poderia ter procedido a venda do bem, dado que, conforme consta da clausula 6.10
do acordo de divorcio, 80% da Fazenda Casa de Pedra pertence ao executado,
enquanto os outros 20% pertence a terceiro estranho a lide (ordem n. 08), o que
impossibilita a alienagao do imdvel pela apelante.

Ademais, ha de se levar em conta que o apelado, por sua inércia, impede que
a recorrente receba o montante que lhe foi atribuido na partilha, tendo havido
o transcurso de mais de 10 (dez) anos da celebragao do acordo, o que gera
evidente desequilibrio e violagao do principio da boa-fé objetiva.

Nos embargos de declaragdo opostos por D. de C. A., a Quarta Camara
Civel do TUIMG acolheu a omissdo e, com efeitos infringentes, fixou honorarios de
sucumbéncia pelo executado em 10% (dez por cento) e, por for¢a do art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil, majorou para 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado
da causa (fls. 241-243).

Nos embargos de declaragdo opostos por E. B. A., o Tribunal de origem
rejeitou a alegacdo de omissao/contradicdo, reafirmando a exigibilidade imediata e a
higidez do titulo judicial sem a clausula nula (fls. 269-273). Segue parte da razdes de
decidir dos embargos de declaragao opostos por E. B. A. acerca da prescrigao (fl. 272):

Quanto a prescrigéo, verifica-se que a tese foi devidamente afastada de forma
implicita ao se reconhecer que a obrigacdo era exigivel desde a data da
homologacido. Ademais, o termo inicial da prescricido ndao se confunde com a
data da homologagiao, justamente porque a clausula condicional — ora
anulada - produziu efeitos até entao.

Com a declaracédo de nulidade da condigao, o prazo prescricional sé pode fluir a
partir do transito em julgado da decisao que reconhece a nulidade, nos termos da
jurisprudéncia consolidada do STJ. Logo, a pretensao executéria é tempestiva, ndo
havendo que se falar em omisséo.

Por sua vez, quanto a alegada 'contradi¢ao interna’, entendo que essa também nao
se sustenta. O acordao é claro ao afirmar que a clausula que subordinava o
pagamento a alienacao dos bens era invalida.

Com a sua retirada, o pagamento torna-se imediatamente exigivel — com
efeitos retroativos, como decorre da prépria nulidade parcial do negécio
juridico (CC, art. 184).

A retroatividade nao viola a seguranga juridica, ao contrario, preserva a
eficacia do titulo judicial e assegura a credora o adimplemento da obrigagao
reconhecida judicialmente ha mais de uma década.

O entendimento do Tribunal de origem se coaduna com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL. MONITORIA. EXIGIBILIDADE DA DiVIDA. REQUISITO
NECESSARIO. VENCIMENTO ESTABELECIDO MEDIANTE CONDICAO
PURAMENTE POTESTATIVA. INVALIDADE. DIVIDA A VISTA. NOTIFICACAO.
CONSTITUICAO EM MORA. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO.

1. A exigibilidade da divida é requisito indispensavel para a propositura de qualquer
acao que objetive o respectivo pagamento.
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2. O estabelecimento, em confissdo de divida, de clausula que determina que
o vencimento da obrigacao se dara por acordo entre as partes deve ser
reputada sem efeito, porquanto consubstancia condicdo puramente
potestativa.

3. Reputada inexistente a disposicdao que regula o vencimento, a divida deve
ser considerada, nos termos do art. 331 do CC/02, passivel de ser exigida a
vista.

4. Para cobranca de dividas a vista, basta ao credor que notifique o devedor para
constitui-lo em mora, nos expressos termos do art. 397, paragrafo unico, do CC/02.
5. Tomadas todas essas providéncias pelo credor, a cobranga do crédito pela via da
acéo monitoria é regular .

6. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.284.179/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 4/10/2011, DJe de 17/10/2011).

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXECUCAO LASTREADA
EM INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONFISSAO DE DiVIDA, ASSINADO POR
DUAS TESTEMUNHAS.

1. CLAUSULA CONTRATUAL QUE DIFERE O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO
PARA AJUSTE FUTURO. CONDICAO POTESTATIVA E, PORTANTO, INVALIDA.
EXIGENCIA IMEDIATA (VENCIMENTO A VISTA). VERIFICACAO. TIiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL REPRESENTATIVO DE OBRIGACAO CERTA,
LIQUIDA E EXIGIVEL, APTO A CONFERIR SUPEDANEO A ACAO EXECUTIVA.
RECONHECIMENTO.

2. INADIMPLENCIA. OCORRENCIA. DISTINCAO CONCEITUAL DO ATRIBUTO
DA EXIGIBILIDADE. NECESSIDADE. CITACAO OPERADA NO BOJO DA ACAO
DE EXECUCAO TEM O CONDAO DE CONSTITUIR O DEVEDOR EM MORA E,
VERIFICADA A INERCIA DO DEVEDOR, CONFIRMAR EM JUiZO O ALEGADO
INADIMPLEMENTO.

3. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, o vencimento da obrigagdo constante na confissdo de
divida restou regulada por clausula contratual, cujo teor dispés que a efetivagéo do
pagamento dar-se-ia de acordo com ajuste futuro a ser estabelecido entre as
partes.

1.1. De fato, o acordo nesse sentido inviabiliza a exigéncia da prestacao pelo
credor, que, para tal, necessitara da atuagao (e mesmo da cooperagao) do
devedor. Inconcebivel, assim, que o implemento da condigcdao para que a
obrigacgao, liquida e confessadamente existente possa ser exigida fique ao
alvedrio do devedor. Nesse contexto, ante a inexisténcia de estabelecimento
de termo definido para o cumprimento da obrigagao inserta na confissdo de
divida, ha que se considerar tratar-se de vencimento a vista, nos termos do
artigo 331 do Caédigo Civil. Precedente especifico.

1.2. Em se tratando de vencimento a vista, o cumprimento da obrigagao,
representada pelo titulo, € passivel de imediata exigéncia, do que se extrai, por
6bvio, a observancia do correlato atributo (qual seja, o da exigibilidade).

2. A questao afeta ao inadimplemento, com a constituicdo do devedor em mora,
ainda que se relacione indiscutivelmente com o requisito da exigibilidade (pois, por
6bvio, o inadimplemento tem por pressuposto légico a exigibilidade da obrigagao),
com ele nao se confunde. O atributo da exigibilidade da prestagao contida no titulo
encontra-se intrinsecamente relacionada ao transcurso do termo, ou, se for o caso,
ao implemento de condi¢ao nele previsto, tdo-somente. Assim, tera a via executiva
o titular do titulo executivo que represente obrigacdo certa, liquida e exigivel.
Referidos atributos relacionam-se - como matéria eminentemente processual que
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sdo - com as condi¢cdes da agao executiva. Naturalmente, nos termos do artigo 580
do Cddigo de Processo Civil, a alegacdo de inadimplemento por parte do
exequente consiste em pressuposto de admissibilidade da prdpria execucgao.
Entretanto, a comprovacédo do inadimplemento, cujo regramento se da no ambito
do direito material, € questdo que se relaciona com o proprio mérito da acdo de
execugdo, podendo ser infirmada no bojo dos embargos do devedor.

2.1. Nos termos do artigo 397, paragrafo unico, do Cédigo Civil, em se tratando de
divida ndo sujeita a termo, tal como ocorre na espécie, o devedor é constituido em
mora por meio de interpelacdo judicial ou extrajudicial. Assim, encontrar-se-a em
mora (inadimplente, portanto) o devedor que, embora instado, judicial ou
extrajudicialmente, para a pagar, nao providenciar, a tempo, o correlato
adimplemento.

2.1. No ponto, é de suma importancia deixar assente que a citagdo operada no bojo
da acao de execugdo nao se destina a instar o devedor a se defender, mas sim a
cumprir a obrigacao contida no titulo executivo judicial, especialmente porque a
relacao juridica material estabelecida entre as partes encontra-se, por forga de lei,
devidamente definida. E, justamente por se efetivar perante o Poder Judiciario,
duvidas nao pairam sobre a idoneidade desta 'interpelagao’, e, principalmente,
sobre o atendimento de sua finalidade, que é, ressalta-se, de instar o devedor a
pagar.

2.2. Deste modo, a citagdo operada no bojo da acdo de execugdo tem o condao de
constituir o devedor em mora e, verificada a inércia do devedor, confirmar em juizo
o alegado inadimplemento.

3. Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.489.913/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2014, DJe de 20/11/2014).

A vista do conjunto fatico-juridico delineado e da moldura normativa
aplicavel, verifica-se que a clausula 7.7, ao subordinar o pagamento da diferenca
patrimonial a futura e incerta alienacdo de imoével de titularidade
preponderantemente do préprio devedor, encerra condigdo puramente potestativa,
repelida pelo art. 122 do Cdédigo Civil e incompativel com a boa-fé objetiva, a fungao
social dos contratos e a necessaria estabilidade das relagbes patrimoniais
estabelecidas no contexto do direito de familia. Nesse cenario, apés mais de dez anos
sem cumprimento da condi¢cdo, sujeita ao arbitrio do recorrente, correto o acérdao
recorrido ao decretar a nulidade da clausula e conferir a plena exigibilidade da
obrigacao reconhecida no acordo homologado judicialmente, de modo a preservar a
eficacia do titulo e evitar o prolongamento indefinido da prestacéo, cuja satisfagao
dependia exclusivamente da vontade do devedor.

Igualmente ndo prosperam as alegacdes de prescricéo, violagao a boa-fé ou
negativa de prestacao jurisdicional. Declarada a nulidade de condicdo que obsta o
vencimento da obrigagdo, o termo inicial da prescricdo flui a partir do transito em
julgado da decisdo que reconhece essa invalidade, ndo havendo que se falar em actio
nata anterior ou em comportamento contraditorio da credora. Correta a concluséo de
que o titulo judicial, excluida a clausula nula, revela obrigagéo liquida, certa e exigivel,
apta a ensejar o cumprimento de sentenga, sendo prescindivel qualquer atividade
cognitiva que altere o conteudo da avencga.
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Assim, a mingua de violag&o legal e em consonancia com a orientagao desta
Corte — inclusive no que tange a distingdo entre exigibilidade e inadimplemento e a
validade da constituicdo em mora mediante citagao na prépria execugdo —, impde-se a
manutencao do acordao recorrido.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos
no caso de beneficiario da justica gratuita.

E como voto.
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Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE:EBA

ADVOGADO : ANDERSON DE SOUZA ROCHA - MG140287
RECORRIDO :DDECA

ADVOGADA : ANA LUIZA JUNQUEIRA GUIMARAES - MG084260

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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