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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3055542 - SC (2025/0362137-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : REDECARD INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.
ADVOGADOS : ARTHUR LEONARDO APARECIDO SALES DE SOUZA -
SP480785
OSVALDO GUERRA ZOLET - RS035609
AGRAVADO : RENATO RIBEIRO UNIFORMES LTDA
ADVOGADOS : RUAN CHARLES SANTOS SOUZA - SC049946
MATHEUS SCREMIN DOS SANTOS - SC021685

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE
FAZER. ANTECIPACAO DE RECEBIVEIS. MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, em agdo declaratéria de obrigagdo de fazer cumulada com indenizacao, na
qual se pleiteou a liberacdo de antecipacdo de recebiveis em dois dias uteis,
conforme contrato firmado entre as partes.

2. Sentenca de parcial procedéncia condenou a parte ré a liberar a antecipagdo de
recebiveis em dois dias uteis e reconheceu a sucumbéncia reciproca. O Tribunal de
origem negou provimento a apelacao, manteve a sentenga por fundamento diverso e
aplicou multa por embargos de declaracao considerados protelatorios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional no acorddo recorrido; e (ii) saber se os embargos de
declaragcdo opostos foram protelatorios, justificando a aplicacdo da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de forma clara e fundamentada, as
questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegagdo de omissdo.

5. Os embargos de declaragdao foram utilizados com o objetivo de rediscutir o mérito
da decisdo, configurando carater protelatorio, o que autoriza a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

6. A Simula n. 98 do STJ ndo se aplica ao caso, pois os embargos ndo foram
utilizados exclusivamente para prequestionamento, mas para rediscussao do mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. Inexiste violagdo dos arts. 489, § 1°, § 1°, IV e 1.022, II, do
CPC, quando a Corte de origem examinou de forma clara e fundamentada as
questdes objeto da controveérsia, ndo havendo se falar em negativa de prestagcdo
jurisdicional. 2. Embargos de declaragdo utilizados para rediscutir o mérito da
decisdo configuram carater protelatorio, autorizando a aplicacdo da multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, 1I; 85, § 2% 1.022; 1.026, § 2°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.929.387/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ,
REsp n. 1.943.628/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/10/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.113.020/SC, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 25/5/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE
FAZER. ANTECIPACAO DE RECEBIVEIS. MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, em agdo declaratéria de obrigagdo de fazer cumulada com indenizacao, na
qual se pleiteou a liberacdo de antecipacdo de recebiveis em dois dias uteis,
conforme contrato firmado entre as partes.

2. Sentenca de parcial procedéncia condenou a parte ré a liberar a antecipagdo de
recebiveis em dois dias uteis e reconheceu a sucumbéncia reciproca. O Tribunal de
origem negou provimento a apelagdo, manteve a sentenga por fundamento diverso e
aplicou multa por embargos de declaraciao considerados protelatorios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo ou negativa de
prestacao jurisdicional no acdérddo recorrido; e (ii) saber se os embargos de
declaracdo opostos foram protelatorios, justificando a aplicacdo da multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de forma clara e fundamentada, as
questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegacdo de omissao.

5. Os embargos de declaragdo foram utilizados com o objetivo de rediscutir o mérito
da decisdo, configurando carater protelatorio, o que autoriza a aplicacdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

6. A Simula n. 98 do STJ ndo se aplica ao caso, pois os embargos ndo foram
utilizados exclusivamente para prequestionamento, mas para rediscussao do mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. Inexiste violagdo dos arts. 489, § 1°, § 1°, IV e 1.022, 11, do
CPC, quando a Corte de origem examinou de forma clara e fundamentada as
questdes objeto da controveérsia, ndo havendo se falar em negativa de prestagcdo
jurisdicional. 2. Embargos de declaragdo utilizados para rediscutir o mérito da
decisdo configuram carater protelatorio, autorizando a aplicacdo da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, 1I; 85, § 2% 1.022; 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.929.387/SP, relator
Ministro Marco Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ,
REsp n. 1.943.628/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/10/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.113.020/SC, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 25/5/2020.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por REDECARD
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S. A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, por ndo constatacdo de omissdo, negativa de prestacdo jurisdicional ou
deficiéncia de fundamentagdo quanto ao art. 1.022, II, da Lei n. 13.105/2015 e por
aplicacdo da Simula n. 7 do STJ quanto ao tema da multa do art. 1.026, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 318-321.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em apelacao nos autos de agdo declaratoria de obrigacao de fazer cumulada
com indenizacgao.

O julgado foi assim ementado (fls. 235-236):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER.
ANTECIPACAO DE RECEBIVEIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. ACAO DECLARATORIA DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM INDENIZACAO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA,
CONDENANDO A PARTE RE A LIBERAR A ANTECIPACAO DE RECEBIVEIS
EM DOIS DIAS UTEIS, NOS TERMOS DO CONTRATO FIRMADO ENTRE AS
PARTES, E RECONHECENDO A SUCUMBENCIA RECIPROCA. APELACAO
DA PARTE RE ALEGANDO QUE A CONTRATACAO SE DEU NA
MODALIDADE FLEX, IMPEDINDO A ANTECIPACAO DE RECEBIVEIS DE
VENDAS EFETUADAS SEM CARTAO PRESENTE, E QUE AS VENDAS
FORAM REALIZADAS POR MEIO DE LINKS DE PAGAMENTO.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM SABER SE: (I) A
MODALIDADE DE CONTRATACAO IMPEDE A ANTECIPACAO DE
RECEBIVEIS DE VENDAS EFETUADAS SEM CARTAO PRESENTE; (II) AS
VENDAS FORAM REALIZADAS POR MEIO DE LINKS DE PAGAMENTO.
I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. A PARTE RE NAO TROUXE AOS AUTOS QUALQUER DOCUMENTO
ASSINADO PELO REPRESENTANTE DA PARTE AUTORA QUE MENCIONE A
CONTRATACAO DA MODALIDADE FLEX E A ACEITACAO DA CLAUSULA
RESTRITIVA.

4. A PROPOSTA PARA CONDICOES COMERCIAIS E OUTRAS AVENCAS
NAO ESTIPULA A VEDACAO DA ANTECIPACAO DE RECEBIVEIS EM CASO
DE VENDA SEM CARTAO PRESENTE.

5. A PARTE RE NAO SE INCUMBIU DO ONUS IMPOSTO PELO INCISO II
DO ARTIGO 373 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, DE MODO A JUSTIFICAR
A NAO ANTECIPACAO DE RECEBIVEIS, RAZAO PELA QUAL A SENTENCA
SERA MANTIDA POR FUNDAMENTO DIVERSO.

6. HONORARIOS RECURSAIS MAJORADOS EM 5% DO VALOR DA
CONDENACAO, OBSERVADOS OS CRITERIOS DO ARTIGO 85 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. RECURSO DESPROVIDO. TESE DE JULGAMENTO: “1. A PARTE RE
DEVE COMPROVAR A CONTRATACAO DA MODALIDADE FLEX E A
ACEITACAO DA CLAUSULA RESTRITIVA PARA JUSTIFICAR A NAO
ANTECIPACAO DE RECEBIVEIS. 2. A “PROPOSTA PARA CONDICOES
COMERCIAIS E OUTRAS AVENCAS” NAO ESTIPULA A VEDACAO DA
ANTECIPACAO DE RECEBIVEIS EM CASO DE VENDA SEM CARTAO
PRESENTE, RAZAO PELA QUAL A SENTENCA SERA MANTIDA POR
FUNDAMENTO DIVERSO.”

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CPC, ART. 373, II; CPC,
ART. 85, § 2°.

JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: TJSC, APELACAO N. 5001638-
04.2020.8.24.0045,”

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nesses termos (fls.

245-246):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. REDISCUSSAO DO MERITO. INTUITO PROTELATORIO.
MULTA APLICADA. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA ACORDAO QUE
RECONHECEU A INEXISTENCIA DE CLAUSULA CONTRATUAL VALIDA
QUANTO A NAO ANTECIPACAO DE RECEBIVEIS EM VENDAS SEM
CARTAO PRESENTE. A PARTE EMBARGANTE ALEGOU OMISSAO QUANTO
A CLAUSULA DESTACADA NOS AUTOS, A REGULARIDADE DA AVENCA E
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A VEDACAO DE DECISAO SURPRESA. PEDIDO DE REFORMA DO JULGADO.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM SABER SE O ACORDAO
EMBARGADO INCORREU EM OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE AO AFASTAR A VALIDADE DA CLAUSULA CONTRATUAL
NAO ASSINADA E AO MANTER A SENTENCA COM BASE NO EFEITO
DEVOLUTIVO DA APELACAO.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O ACORDAO EMBARGADO ESTA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO E
NAO INCORREU EM OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.

4. A CLAUSULA CONTRATUAL INVOCADA NAO FOI CONSIDERADA
VALIDA POR AUSENCIA DE ASSINATURA DAS PARTES.

5. A TESE DE INEXISTENCIA DA CLAUSULA FOI APRESENTADA NA
PETICAO INICIAL, AFASTANDO A ALEGACAO DE DECISAO SURPRESA.

6. OS EMBARGOS DE DECLARACAO FORAM UTILIZADOS COM O
OBJETIVO DE REDISCUTIR O MERITO DA DECISAO, O QUE E INCABIVEL.

7. CONFIGURADO O CARATER PROTELATORIO DOS EMBARGOS, IMPOE-
SE A APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.
APLICACAO DE MULTA DE 2% SOBRE O VALOR DA CAUSA. TESE DE
JULGAMENTO: “1. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE PRESTAM A
REDISCUSSAO DO MERITO DA DECISAO. 2. A AUSENCIA DE ASSINATURA
EM CLAUSULA CONTRATUAL AFASTA SUA VALIDADE. 3. A TESE
JURIDICA DEBATIDA NA PETICAO INICIAL AFASTA A ALEGACAO DE
DECISAO SURPRESA. 4. EMBARGOS MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS
AUTORIZAM A APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.026, § 2°, DO
CPC.”

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CPC/2015, ART. 1.012; ART. 1.022;
ART. 1.026, §2°.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, IV e 1.022, 11, do CPC, porque o Tribunal teria incorrido em
omissao quanto a decisdo surpresa, a existéncia de clausula que afasta a antecipagdo
em vendas sem cartdo presente e a aplicacdo dos principios contratuais, bem como

nao teria enfrentado argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada; e
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b) 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, j& que os embargos de
declaragdo foram opostos com proposito de prequestionamento, o que afastaria a
multa por auséncia de carater protelatorio.

Aponta a Simula n. 98 do STJ, afirmando que embargos de declaragdo
manifestados com proposito de prequestionamento nao t€m carater protelatorio.

Requer o provimento do recurso para reconhecer a violagcdo do 1.022, II,
do Codigo de Processo Civil, com retorno dos autos ao Tribunal de origem para
saneamento das omissoes; seja afastada a multa do 1.026, § 2°, CPC, a luz da
Stmula n. 98 do STJ e da divergéncia indicada; e, em caso de reforma, sejam
redistribuidos os dnus de sucumbéncia.

Contrarrazoes as fls. 302-304.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de obrigagdo de fazer
cumulada com indenizagdo, em que a parte autora pleiteou a liberacdo da
antecipacdo de recebiveis em dois dias uteis, nos termos do contrato firmado entre as
partes.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido, condenando a parte ré a liberar a antecipacdo de recebiveis em dois dias
uteis, reconhecendo a sucumbéncia reciproca.

A Corte estadual negou provimento a apelagdo, manteve a sentenga por
fundamento diverso e majorou os honordrios recursais em 5% do valor da
condenacao.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.
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Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, § 1°, IV e 1.022, I, do CPC,
visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Transcrevo, por oportuno, os seguintes trechos do acorddo recorrido (fl.

242):

Isso porque a decisdo foi clara e suficientemente fundamentada quanto a
inexisténcia de instrumento contratual assinado que previsse a clausula de nao
antecipac¢do de recebiveis em caso de venda sem cartdo presente.

Reitero, neste ponto, que o documento de evento 28.3 ndo estd assinado por
qualquer das partes. Logo, ndo ha falar em avenca firmada entre as partes quanto a
esta clausula.

Por fim, afasto a alegacdo de ofensa ao principio da vedagdo de decisdo
surpresa, pois a tese de inexisténcia da cldusula foi apresentada na exordial e a
manutencdo da sentenga por fundamento diverso se deu em decorréncia do efeito
devolutivo da apelacgdo, previsto no artigo 1.012 do Coédigo de Processo Civil.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacao do julgado, ainda que, relativamente as conclusoes, nao haja a concordancia
das partes.

Por outro lado, o Tribunal de origem aplicou a multa por considerar
protelatoria a oposicdo dos embargos de declaragdo com o intuito de rediscutir o
mérito, tema que ja havia sido apreciado naquela instancia.

Verifica-se que o acdrdao recorrido ndo incorreu em omissdo, pois nele se
analisou a matéria objeto dos embargos de declaracdo em sua inteireza e
complexidade, ficando claras as razdes que formaram o convencimento dos

julgadores, conforme trechos transcritos acima.
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Assim, ndo ha como afastar o entendimento de que os embargos foram
protelatorios, uma vez que ficou evidente o proposito da parte de, a pretexto de
omissdo, rediscutir matéria apreciada. Nessa hipotese, impoe-se a multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: Aglnt no
AREsp n. 1.929.387/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022; REsp n. 1.943.628/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de 3/11/2021; e Aglnt
no AREsp n. 1.113.020/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
25/5/2020, DJe de 28/5/2020.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA51803264 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 28/10/2025 09:11:55
Codigo de Controle do Documento: b7b02d36-3f80-47a4-9976-30ade5457279



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.055.542 / SC

Numero Registro: 2025/0362137-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50204724820228240930

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : REDECARD INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.
ADVOGADOS : OSVALDO GUERRA ZOLET - RS035609
ARTHUR LEONARDO APARECIDO SALES DE SOUZA - SP480785
AGRAVADO : RENATO RIBEIRO UNIFORMES LTDA
ADVOGADOS : MATHEUS SCREMIN DOS SANTOS - SC021685
RUAN CHARLES SANTOS SOUZA - SC049946

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CARTAO DE
CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 24 de novembro de 2025
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