SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3051208 - GO
(2025/0361246-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - FRANCISCO EVANDRO NASCIMENTO MOREIRA

ADVOGADO - JEFFERSON SILVA BORGES - GO035143

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL, NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, o
agravo em recurso especial deve impugnar, de
maneira clara, objetiva e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do
STJ.

2. A decisdo agravada n&o conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica de todos os fundamentos utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial,
notadamente quanto ao ponto relativo ao art. 619 do
CPP, aplicando a Sumula n. 182 do STJ.

3. No agravo regimental, a parte recorrente afirma ter
impugnado especificamente o fundamento indicado,
poréem as razbes apresentadas nao demonstram
desacerto da conclusdo adotada na decisao
monocratica, preservando-se a incidéncia do obice da
Sumula n. 182 do STJ.

4. A Corte Especial deste Superior Tribunal assentou
que a decisao que inadmite o recurso especial possui
dispositivo uUnico e deve ser impugnada em sua
integralidade, exigindo-se ataque especifico a todos os
fundamentos (EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, relator para acérdao Ministro
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Luis Felipe Salomédo, Corte Especial, DJe de
30/11/2018).
5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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Luis Felipe Salomédo, Corte Especial, DJe de
30/11/2018).
5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FRANCISCO EVANDRO
NASCIMENTO MOREIRA contra a decisao de fls. 675-676, que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182
do STJ.

Nas razdes deste recurso, a defesa alega que o agravo em recurso
especial impugnou de forma especifica os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, especialmente quanto a negativa de afronta ao art. 619 do
CPP.

Argumenta que, logo no inicio do agravo em recurso especial, houve
insurgéncia direta ao ponto relativo ao art. 619 do CPP, com indicagao de que os
embargos de declaragdo visavam ao prequestionamento e que nao incide a
Sumula n. 7 do STJ.

Defende que a decisdo agravada confundiu fundamentagdo concisa
com auséncia de impugnacao especifica e afirma ter havido omissao relevante
do Tribunal de origem quanto ao enfrentamento do art. 619 do CPP, apesar da
provocagao por embargos de declaragao.

Busca o acolhimento do agravo regimental para dar provimento ao
recurso especial.

E o relatodrio.
VOTO

O recurso ndao merece provimento, pois suas alegagbes né&o
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisdo agravada, ndo se conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182 do STJ.

Veja-se o0 que constou da decis&o ora recorrida (fls. 675-676):
Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisao

agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
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7/STJ, auséncia de afronta ao art. 619 do CPP e Sumula 83/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: auséncia de afronta ao art. 619 do CPP.
Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que “ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida”.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo €& formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, §
4° 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, I, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposi¢ao legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra
decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o mandamento insculpido no
art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido de que pode o relator
“ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
gue nao tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada” - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.
2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo € uUnico, ainda
quando a fundamentagcao permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
meérito recursal, uma vez
que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséo.
3. A decomposigao do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagcdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposigdes legais e regimentais.
4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos
autos, cumpre registrar que o0 posicionamento ora
perfilhado encontra excegcdo na hipotese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagcdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando
entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.
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5. Embargos de divergéncia néo providos.
(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Rel. p/ Acdrdao Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)
Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Portanto, as razbes do agravo regimental ndao alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00901373320138090006 201300901378 9013733 901373320138090006
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISCO EVANDRO NASCIMENTO MOREIRA
ADVOGADO : JEFFERSON SILVA BORGES - G0O035143
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FRANCISCO EVANDRO NASCIMENTO MOREIRA

ADVOGADO : JEFFER’SON SI’LVA BORGES - G0O035143 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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