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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3078801 - GO (2025/0360370-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : LEANDRO HENRIQUE SILVA MACHADO
AGRAVANTE : FRANCIELLY DE JESUS OLIVEIRA MACHADO
ADVOGADO : FRANCISCO JOSE GONCALVES COSTA - GO014199
AGRAVADO : DIVINO CAMILO QUERINO E PAULA - ESPOLIO
AGRAVADO : AVANIR NUNES DE PAULA - ESPOLIO

REPR. POR : JOSE DIVINO DE PAULA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : ANGELO MARCIO PEREIRA - GO027591

GUSTAVO LEITE - GO058229

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIO. JULGAMENTO ANTECIPADO. DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUMULA N°
7/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF. JUSTICA
GRATUITA CONCEDIDA. IMPUGNACAO AFASTADA. REVISAO. SUMULA N°
7/STJ. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Deve ser respeitado o principio do livre convencimento do juiz que
permite que o Tribunal de origem firme sua conviccdo a luz do acervo
probatorio dos autos fundamentando os motivos que levaram a
condenacao.

2. Alterar a conclusao da Corte local sobre a suficiéncia de provas e a
inexisténcia de cerceamento de defesa demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, obstado no recurso especial pela Stumula n°
7/STJ.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacéao
quando o recurso especial deixa de indicar especificamente de que forma os
dispositivos legais teriam sido violados. Aplicacao, por analogia, da Stumula
n® 284 /STF.

4. A teor da Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia, nao se admite
recurso especial quando a decisao recorrida se assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

S. Para infirmar a conclusdo adotada pela Corte local, que afastou a
impugnacao ao pedido de beneficio da gratuidade da justica concedido, é
necessario o reexame de fatos e provas, o que € vedado no recurso especial,
por for¢a da Sumula n°® 7/STJ.

6. E inviavel que esta Corte altere o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias, no sentido de que nado estido demonstrados nos autos os
requisitos para configuracao da usucapido, diante da necessidade de
reexame do acervo probatério da causa, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUMULA N° 7/STJ
. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 /STF. IMPUGNACAO.
INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF. JUSTICA GRATUITA CONCEDIDA.
IMPUGNACAO AFASTADA. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Deve ser respeitado o principio do livre convencimento do juiz que
permite que o Tribunal de origem firme sua conviccdo a luz do acervo
probatério dos autos fundamentando os motivos que levaram a
condenacao.

2. Alterar a conclusao da Corte local sobre a suficiéncia de provas e a
inexisténcia de cerceamento de defesa demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, obstado no recurso especial pela
Stumula n°® 7/STJ .

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacio
quando o recurso especial deixa de indicar especificamente de que forma
os dispositivos legais teriam sido violados. Aplicacdo, por analogia, da
Sumula n° 284 /STF .

4. A teor da Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite
recurso especial quando a decisao recorrida se assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.
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S. Para infirmar a conclusdo adotada pela Corte local, que afastou a
impugnacao ao pedido de beneficio da gratuidade da justica concedido, €
necessario o reexame de fatos e provas, o que € vedado no recurso especial,
por forca da Simula n°® 7/STJ.

6. E inviavel que esta Corte altere o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias, no sentido de que ndo estdo demonstrados nos autos os
requisitos para configuracdo da usucapido, diante da necessidade de
reexame do acervo probatorio da causa, circunstancia que atrai a
incidéncia da Stimula n°® 7/STJ.

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por LEANDRO HENRIQUE SILVA MACHADO
e FRANCIELLY DE JESUS OLIVEIRA contra a decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, III, “a”, da Constituicao
Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias assim
ementado:

“APELACAO CIVEL. PRELIMINARES. CERCEAMENTO DE DEFESA. OITIVA
DE TESTEMUNHAS. INOCORRENCIA. ERROR IN PROCEDENDO AFASTADO.
IMPUGNACAO AO DEFERIMENTO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA AOQO
ESPOLIO. ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. REQUISITOS LEGAIS
NAO PREENCHIDOS. AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI, POSSE CONTINUA E
DE DEMONSTRACAO DO TEMPO NECESSARIO PARA PRESCRICAO
AQUISITIVA. HONORARIOS RECURSAIS MAJORADOS. 1. O juiz é o
destinatdario das provas, cabendo a ele sua valoragdo e o exame da
conveniéncia em sua produc¢do, sendo certo que a prova testemunhal, no
caso, em nada contribuiria para a solugcdo da controvérsia. Rejeitada a
preliminar de cerceamento do direito de defesa. 2. In casu, ndo se trata de
reconvencdo no procedimento comum citado pelos apelantes (artigo 343 do
CPC). Assim, o requerido tem direito a ser mantido na posse em caso de
turbacdo e reintegrado em caso de esbulho (artigo 560 do CPC). 3. Imperioso
o afastamento da impugnag¢do a concessdo da assisténcia judicidria ao
Espélio, uma vez que o apelante ndo colaciona provas da suficiéncia
financeira daquele. 4. Conforme o artigo 1.238, do Cdédigo Civil, sdao
requisitos para a usucapido extraordindria a ocorréncia de posse mansa,
pacifica, continua, com animus domini e o tempo minimo de 15 anos, sem
interrupcdo ou oposicdo, sendo desnecessdria comprovag¢do de justo titulo,
boa-fé de moradia no imoével. 5. Cabe a parte autora a prova do fato
constitutivo de seu direito, e a parte ré, a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito autoral (artigo 373, II, CPC). No caso, ndo
foi demonstrado pela apelante o tempo de posse de 15 anos e o animus
dominus, necessdrios a configuragdo da usucapido extraordindria, razdo
pela qual deve ser mantida a sentenca de improcedéncia da acdo. 6.
Honordrios advocaticios sucumbenciais majorados. APELACAO CONHECIDA
E NAO PROVIDA.” (e-STJ fls. 474/475)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 507/516).

No recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos seguintes
dispositivos com as respectivas teses:
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(1) art. 355, 1, e 373, I, do Coédigo de Processo Civil, defendendo que houve
julgamento antecipado indevido e cerceamento de defesa, pois a prova testemunhal
requerida seria imprescindivel para demonstrar a posse "ad usucapionem' e o
transcurso do lapso temporal,;

(2) arts. 343 e 557 do CPC, sustentando incompatibilidade do pedido
possessorio com a acado de usucapido, por demandar via propria, e que nao houve
pedido expresso de reintegracdo na contestacao;

(3) arts. 98 e 100 do CPC, defendendo indevido deferimento da gratuidade
de justica aos espolios, porque haveria indicios concretos de capacidade economica,
inclusive com acervo patrimonial significativo e

(4) art. 1.238 do Codigo Civil, afirmando que estdo preenchidos os
requisitos da usucapido extraordinaria.

Apbés as contrarrazoes (e-STJ fls. 602/612), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No caso, o Tribunal de origem afastou o alegado cerceamento de defesa por
entender desnecessaria a producédo de prova oral, nos seguintes termos:

()

Da andlise dos autos, denota-se que apos o apelante pleitear a
producao de demais provas no deslinde da causa, aqui a prova oral
(movimentagdo 95), o Magistrado singular, na sentenca, indeferiu a
producdo da aludida prova, por reputar desnecessdria no julgamento da lide
(movimentagdo 97).

Na hipétese, a causa de pedir se funda no pedido de Usucapido
Extraordindrio. Logo, percebe-se, de plano, que a produc¢do de prova
testemunhal ndo se mostra estritamente necessdria ao deslinde da causa,
pois a demonstra¢do da probabilidade do direito alegado poderia ser muito
bem comprovado através de provas documentais.

(...)

Assim, ndo hd cerceamento de defesa pela auséncia de oitiva das
testemunhas dos autores, pois no mesmo periodo que alegam a posse, foi
julgada procedente ag¢do de usucapido a favor dos requeridos, sendo
judicialmente reconhecido que os apelados Espélio de Divino Camilo Querino
e Paula e Espdlio de Avanir Nunes de Paula ocupavam o bem no periodo da
documentacgdo juntada pelos autores.

(...)” (e-STJ fls. 479/480)

De fato, deve ser respeitado o principio do livre convencimento do juiz que
permite que o Tribunal de origem firme sua conviccdo a luz do acervo probatorio dos
autos fundamentando os motivos que levaram a condenacéao.

Ademais, alterar a conclusao da Corte local sobre a suficiéncia de provas e
a inexisténcia de cerceamento de defesa demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, obstado no recurso especial pela Stumula n° 7/STJ.

A propésito:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA. CONDOMONIO EDILICIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. SUFICIENCIA PROBATORIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. SUMULA N° 7/STJ. DIVIDA
CONDOMINIAL. NATUREZA JURIDICA. "PROPTER REM'". DELIBERACAO
ASSEMBLEIA. ABUSO DE DIREITO. ALIENACAO DO IMOVEL. NAO
TRANSMISSAO DO CREDITO.

1. Ndo ha falar em negativa de prestac¢do jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplica¢do do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. Alterar a conclusdo da Corte local sobre a suficiéncia de provas e a
inexisténcia de cerceamento de defesa demandaria o revolvimento do acervo
fdatico-probatério dos autos, obstado no recurso especial pela
Sumula n° 7/STJ .

3. Por ser a divida condominial obrigacdo "propter rem", pode ser
demandada de quem exerce a relagdo juridica de direito material com a
coisa, salvaguardado o eventual direito de regresso.

4. Para rever o entendimento firmado pelas instancias ordindrias, a partir
das teses de que a deliberac¢do ocorrida em Assembleia se deu em abuso de
direito e de que o crédito ndo se transmitiu com a alienac¢do do imével, seria
necessdario o revolvimento de fatos e de provas dos autos, o que é invidvel no
recurso especial pela incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido”

(Agint no AREsp n. 2.389.908/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. FUNDAMENTACAQ
RECURSAL. SUMULA N° 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUMULA N° 7/STJ.
JUROS. TAXA MEDIA DE MERCADO. ABUSIVIDADE CONSTATADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N° 284/ STF . REEXAME FATICO. ANALISE PREJUDICADA.

1. E deficiente a argumentagdo do recurso especial que ndo se mostra capaz
de evidenciar as ofensas aos dispositivos legais invocados.

Incidéncia da Sumula n° 284/STF. 2. A falta de prequestionamento dos
dispositivos legais indicados nas razoées do recurso especial impede seu
conhecimento, ndo obstante a oposicdo de embargos declaratoérios.

Incidéncia da Sumula n° 211/ STJ.

3. Deve ser respeitado o principio do livre convencimento do juiz que permite
que o Tribunal de origem firme sua convic¢do a luz do acervo probatério dos
autos fundamentando os motivos que levaram a condenacdo.

4. Alterar a conclusdo da Corte local sobre a suficiéncia de provas e a
inexisténcia de cerceamento de defesa demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, obstado no recurso especial pela
Sumula n° 7/STJ .

5. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a reducdo da taxa de juros,
baseada apenas no fato de estar acima da média de mercado, sem
considerar o custo da captacdo dos recursos, a andlise do perfil de risco de
crédito do tomador e o spread da operacdo, descumpre a orientacdo
estabelecida pela Segunda Secdo desta Corte. Precedentes.

6. Tendo a Corte local concluido pela abusividade dos juros a partir das
circunstdncias fdtico-probatérias dos autos e das cldusulas contratuais, a
revisdo das referidas conclusées por esta Corte encontra ébice nas Sumulas
n°s 5e 7/STJ.

7. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentagdo
quando o recurso especial deixa de indicar qual dispositivo legal teria sido
objeto de interpretacdo divergente.

Aplicacdo da Sumula n° 284/ STF.
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8. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do reexame
da matéria fdatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea
"a" quanto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

9. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial”

(AREsp n. 2.850.484 /RS, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA. CONTRATOS
BANCARIOS. JULGAMENTO ANTECIPADO. PROVA PERICIAL. LITIGANCIA
DE MA-FE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisGo que inadmitiu
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal,
contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que julgou
improcedente acdo declaratéria de inexisténcia de relacdo juridica e
condenatoria de repeticdo de indébito e de reparacdo de danos morais, em
que se discutia a validade de contratos de empréstimos consignados
supostamente ndo celebrados pela parte autora.

2. A andlise da autenticidade dos contratos e das assinaturas foi realizada
pelo Tribunal de origem com base no exame de fatos, conduta omissiva da
parte autora, documentos e provas existentes nos autos, sendo considerada
desnecessdria a realizacdo de pericia, em decisdo fundamentada, conforme
o principio do livre convencimento motivado. A revisdo de tal entendimento
demandaria a incursdo por este Tribunal em matéria fdtico-probatéria, o que
é improéprio, conforme a Sumula 7 do STJ.

3. Conforme a jurisprudéncia do STJ, ndo hd cerceamento de defesa quando
o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas suficientes para o
seu convencimento, indefere motivadamente o pedido de producdo de
provas, na condi¢do de destinatdrio final da prova, que pode indeferir
diligéncias inuteis ou protelatérias, nos termos do art. 370, pardagrafo tinico,
do CPC.

4. A condenagado por litigancia de mad-fé foi fundamentada pelo Tribunal local
na alteracdo da verdade dos fatos pela parte autora, que omitiu informacées
relevantes e apresentou tese contraditéoria, evidenciando intencdo de
enriquecer sem causa. A pretensdo recursal de exclusdo da multa por
litigincia de mad-fé demandaria o reexame de fatos e provas por este
Tribunal, providéncia vedada em sede de recurso especial, conforme a
Sumula 7 do STJ.

5. Recurso especial nédo conhecido"

(AREsp n. 2.466.797/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

"Direito Processual Civil. Agravo Interno no agravo em recurso especial.
Alegacdo de cerceamento de defesa e julgamento extra petita.

I Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e, na parte conhecida,
negar-lhe provimento. Os agravantes sustentam a existéncia de omissdo no
acorddo recorrido, alegando violagdo ao art. 1.022 do CPC, cerceamento de
defesa, julgamento extra petita e dissidio jurisprudencial.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve cerceamento de
defesa em razdao do julgamento antecipado da lide, pela ndo realizacdo de
prova pericial contdbil, e se houve julgamento extra petita por parte do
Tribunal de origem.

IIl. Razées de decidir

3. O Tribunal de origem apreciou integralmente a controvérsia, apontando as
razées de seu convencimento, ndo configurando omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material no acérddo recorrido.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que ndo
configura julgamento extra petita quando o provimento jurisdicional
representa decorréncia légica do pedido, interpretado de forma sistemdtica e
légica a partir da peticdo inicial.
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5. Compete ao magistrado, como destinatdrio final da prova, avaliar a
pertinéncia das diligéncias requeridas pelas partes, podendo afastar
pedidos de producdo de provas que sejam intteis, meramente protelatérios
ou desnecessdrios para a formagdo de sua convic¢ao.

6. A modificacdo do julgado para verificar a necessidade de producdo de
provas e a ocorréncia de cerceamento de defesa demandaria reexame de
matéria fdatico-probatéria, o que é vedado em recurso especial, conforme a
Sumula 7 do STJ.

7. Os mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea "a" do
art. 105 da CF impedem a andlise recursal pela alinea 'c", ficando
prejudicada a apreciagcdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo
dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese juridica.

8. O agravo interno ndo se revela manifestamente inadmissivel ou
improcedente, ndo sendo aplicavel a multa prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC.

IV. Dispositivo

Agravo interno improvido”

(Agint no AREsp n. 2.987.481/SC, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

Quanto aos arts. 343 e 557 do CPC, o Tribunal de origem afastou o alegado

erro de procedimento, com base nos seguintes fundamentos:

"

Por derradeiro, ndo configura error in procedendo a alegacdo do
apelante de que o imével usucapiendo, apesar da sentengca proferida nos
autos n. 0359886.47.2007.8.09.0174 (movimentacdo 17, itens 04/05), ndo
se encontra registrado em nome do Espdlio de Divino Camilo Querino e Paula
e Espélio de Avanir Nunes de Paula.

Da andlise dos autos, ressai que, apdés a sentenca de usucapido a
favor dos apelados, o imével foi registrado em nome deles, conforme
sentenca de mérito transitada em julgado e mandado de registro expedidos
nos autos do processo n. 0359886-47, a favor do Espdlio de Divino Camilo
Querino e Paula e Espdlio de Avanir Nunes de Paula (transitada em julgado
no dia 16/08/2019).

Consoante fundamentou o Magistrado de origem, os apelantes
pretendem utilizar a a¢do de usucapido por eles ajuizada no lugar da ag¢do
rescisoria ou anulatéria da sentencga proferida a favor dos apelados Espdlio
de Divino Camilo Querino e Paulae Espélio de Avanir Nunes de Paula.

Ndo obstante, ndo se trata de reconvengdo no procedimento
comum citado pelos apelantes (artigo 343 do CPC).

Ao contrario, é licito ao requerido, na contestac¢do, alegando que
foi o ofendido em sua posse, demandar a prote¢do possessoria e a
indenizacdo pelos prejuizos resultantes da turbacdo ou do esbulho cometido
pelo autor (artigo 556 do CPC).

(...)" (e-STJ fls. 480/481).

De fato, a deficiéncia na fundamentacdo recursal ficou evidenciada, visto
que a parte recorrente, apesar de indicar os arts. arts. 343 e 557 do CPC como
malferidos, nao especificou de que forma eles teriam sido contrariados pelo acérdao
recorrido, inviabilizando a compreensao da controvérsia posta nos autos.

Assim, incide, por analogia, a Stumula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
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ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S
283 E 284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condigoes da acdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assercgdo, isto é, a luz das afirmacées deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/ STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questées de ordem ptiblica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
obices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
l6gica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.818.651/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2 /2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auseéncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdao pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacado do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acorddo recorrido. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimadvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo’, hipéteses
que ndo se configuram na espécie.

5. A verba honordria referente a ac¢do renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagdo e o novo valor fixado na sentenga, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovag¢do da locac¢do, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito econémico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

Além disso, os fundamentos acima transcritos ndo foram objeto de
impugnacdo pela parte recorrente, atraindo a incidéncia, por analogia, da
Sumula n°® 283/STF : "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos

eles.”

Confiram-se:
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"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCISAQO
DO CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO. NAO
COMPROVACAO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acordao recorrido,
suficientes por si so, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Simula n.° 283 do STF.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.157.654/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023 - grifou-se).

No que tange aos arts. 98 e 100 do CPC, assim foi afastada a impugnacao
ao pedido de beneficio da gratuidade da justica concedido:

"

Consoante fundamentou o Magistrado de origem “A preliminar de
impugnacgdo aos beneficios da assisténcia judicidria gratuita feito pelo
Espoélio de Divino Camilo Querino e Paula e Avanir Nunes de Paula ndo
merece acolhimento, pois o fato do espdlio possuir muitos bens ndo é, por Si
S0, suficiente para comprovar que o mesmo ndo é hipossuficiente.”

Logo, a parte apelante ndo logrou éxito em demonstrar fato
desconstitutivo do direito do Espdlio de Divino Camilo Querino e Paula e
Avanir Nunes de Paula, o que seria necessdrio para ensejar o indeferimento
do pedido de concessdo dos beneficios pleiteados.

(...)" (e-STJ fl. 482).

Com efeito, para infirmar a conclusao adotada pela Corte local, que
afastou a impugnacédo ao pedido de beneficio da gratuidade da justica concedido, €
necessario o reexame de fatos e provas, o que é vedado, na via do recurso especial, por
forca da Simula n°® 7/STJ.

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA INDEFERIDO NA ORIGEM.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO ESTADO DE HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior estabelece que, em se tratando de
pessoa natural, a simples declara¢cdo de pobreza tem presun¢do juris
tantum, bastando, a principio, o simples requerimento para que lhe seja
concedida a assisténcia judicidria gratuita. O beneficio, todavia, pode ser
indeferido quando o magistrado se convencer, com base nos elementos
acostados aos autos, de que ndo se trata de hipétese de miserabilidade
Juridica.

2. Inviavel alterar o entendimento a que chegou o colegiado local, acerca dos
requisitos autorizadores da concessdo de gratuidade de justica, sem que se
proceda ao reexame do substrato fdatico-probatério dos autos, providéncia
vedada no ambito do recurso especial, ante o 6bice da Stumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento”

(Agint no AREsp n. 2.793.614 /MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 15/4/2025.)
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"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO A
CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. ESPOLIO. ONUS DA
PROVA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 07/ STJ.

1. E admissivel a concessao do beneficio de assisténcia judicidria ao espdlio
que demonstre a impossibilidade de atender as despesas do processo.
Precedentes da Corte.

2. A revisdo do acérddo recorrido, que assevera estarem presentes 0S
requisitos autorizadores da concessdo da justica gratuita ao espolio
agravado e a auséncia de cerceamento de defesa, com o julgamento
antecipado da lide, requerido pelo préprio agravante, demanda reexame do
conjunto fatico-probatdrio delineado nos autos, providéncia invidvel em sede
especial, nos termos da stumula 07/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido"

(AgRg no Ag n. 680.115/SP, relator Ministro Fernando Gongalves, Quarta
Turma, julgado em 23/8/2005, DJ de 12/9/2005, p. 341.)

Por fim, no tocante ao art. 1.238 do Codigo Civil, o Tribunal de origem
manteve a sentenca de improcedéncia da acao de usucapiao extraordinaria, com base
nos seguintes fundamentos:

"..)

Para demonstrar sua pretensdo, a parte demandante colacionou -
dentre outros documentos — termo de declara¢do de posse assinada por
Carlas Andreia Balduino da Silva, por meio do qual a mesma declara ter
exercido a posse mansa e pacifica do imével, desde 2005 e, também,
instrumento de cessdo de posse e benfeitorias firmadas entre Carlas
Andreia Balduino da Silva, Leandro Henrique Silva Machado e Francielly de
Jesus Oliveira Machado (por meio do qual os autores adquiriram a posse do
imével) aos 18/06/2019.

Apesar de ser possivel a utilizacdo do periodo de posse exercida
anteriormente por outrem para complementar o tempo de posse necessdario d
consumagdo da prescricdo aquisitiva, neste caso concreto, tal utilizagcdo é
inviavel.

(..)

Como se vé, em nenhum momento foi demonstrada a posse
exercida pelas transmitentes Carlas Andreia Balduino e Vilma Reis de
Oliveira Alkimin.

Consta ainda que o imoével tinha ordem judicial a favor do espdlio
requerido e que foi proferida sentenca de usucapido e mandado de registro
nos autos n. 0359886- 47.2007.8.09.0174, a favor do Espdlio de Divino
Camilo Querino e Paula e Espodlio De Avanir Nunes De Paula, pelo
excelentissimo senhor Juiz de Direito THULIO MARCO MIRANDA, em
24/07/2019 e 31/10/2019 (transitada em julgado no dia 16/08/2019),
sendo que os autores Leandro e Francielly ajuizaram esta acdo em 29 de
marco de 2021 (movimentacgdo 17).

Do mesmo modo, os documentos juntados ndo sdo hdbeis a
comprovar a posse ininterrupta e continua da parte autora, pelo tempo de 15
anos, e com animus domini, para declaracdo da usucapido. Assim sendo, é
forcoso considerar como tempo de prescricdo aquisitiva, apenas o periodo
que os Autores conseguiram demonstrar, desde a realizagdo do compromisso
de compra e venda com Carlas, em 2019, o que ndo é suficiente para dar-
lhes o direito de adquirir o bem pela usucapido.

(...)

Portanto, resta controversa a posse ad usucapionem e o tempo da
posse, uma vez que a parte autora/apelante ndo se desincumbiu de seu
o6nus probatdrio, porquanto deixou de produzir prova de fato constitutivo do
direito, dada a fragilidade do acervo probatério para verificagdo dos
requisitos legais da usucapido extraordindria.

(...)

Desta feita, ndo demonstrados os requisitos para configura¢do da
usucapido, a sentenga merece ser mantida.

(...)" (e-STJ fls. 483/485).
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Nesse contexto, € inviavel que esta Corte altere o entendimento firmado
pelas instancias ordinarias, no sentido de que nao estido demonstrados nos autos os
requisitos para configuracdo da usucapido, diante da necessidade de reexame do
acervo probatorio da causa, circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula n°® 7/STJ.

A respeito, confira-se:

"CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. VERIFICACAO DOS PRESSUPOSTOS PARA A
PRESCRICAO AQUISITIVA. QUESTAO SOLUCIONADA A PARTIR DA
ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
TESE RECURSAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1.Trata-se de ac¢do de usucapido extraordindria de imdvel rural, cujo pedido
foi julgado improcedente pelo Tribunal estadual.

2. Rever o entendimento do acérddo recorrido sobre a presenca, ou ndo, dos
requisitos da agdo de usucapido intentada na origem demandaria,
necessariamente, nova incursdo nas circunstdancias fdaticas da causa, o que
ndo se admite nesta fase excepcional, em observdncia a Sumula n. 7 desta
Corte.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que ndo é possivel
o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Stumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea c do permissivo constitucional.

4. A controvérsia ndao foi analisada pela Corte local sob o enfoque de que o
julgamento de improcedéncia, ou extingcdo sem resolucdo de mérito de agdo
possesséria ou petitéria, ndo interrompe o prazo para aquisicdo do imoével
pela usucapido, sem que fossem opostos embargos de declaracdo pelos
autores, ora insurgentes, a fim de suscitar a discussdo, ressentindo-se o
recurso especial, no ponto, do indispensdvel prequestionamento. Incide, a
hipétese, os comandos das Sumulas n. 282 e 356 do STF, por analogia.

5. Agravo conhecido para ndao conhecer do recurso especial”

(AREsp n. 3.039.830/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.)

"DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO. ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. ACAO DE USUCAPIAO PROMOVIDA POR
HERDEIRO DO IMOVEL. REQUISITOS DA USUCAPIAO NAO
COMPROVADOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Na hipétese, o Tribunal a quo, apés o exame acurado dos autos, das
provas e da natureza da lide, julgou improcedente o pedido de usucapido
extraordindria, porque a parte autora ndo comprovou a posse ininterrupta e
sem oposicdo por 15 (quinze) anos.

2. A modificacdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a auséncia de
comprovacgdo dos requisitos para a usucapido extraordindria demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que é inadmissivel em
sede de recurso especial, por vedagdo da Stumula 7 do STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial nédo conhecido”

(AREsp n. 3.051.257/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 20%
(vinte por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11,

do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o

caso.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.078.801 / GO

Numero Registro: 2025/0360370-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
515604112 51560411220218090174

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : LEANDRO HENRIQUE SILVA MACHADO
AGRAVANTE : FRANCIELLY DE JESUS OLIVEIRA MACHADO
ADVOGADO : FRANCISCO JOSE GONGALVES COSTA - GO014199
AGRAVADO : DIVINO CAMILO QUERINO E PAULA - ESPOLIO
AGRAVADO : AVANIR NUNES DE PAULA - ESPOLIO
REPR. POR : JOSE DIVINO DE PAULA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : ANGELO MARCIO PEREIRA - GO027591

GUSTAVO LEITE - GO058229

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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