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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2234329 - DF (2025/0359898-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : RENALDO CIRINO GAMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. . LUIS HENRIQUE CIRINO GAMA

ADVOGADO : FRANCK ALMEIDA - AP000648
EMENTA

DIREITO PENAL AMBIENTAL. AGRAVO REGIMENTAL.
CRIMES DOS ARTS. 29 E 34 DA LEI 9.605/1998.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AREA DE UNIDADE DE
CONSERVACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu e deu
provimento a recurso especial, para determinar a retomada da agao penal e
afastar o principio da insignificancia reconhecido na origem.

2. Fato relevante. Denuncia por caca de 1 animal silvestre e pesca de 10,785
kg de peixe, com apreensdo de petrechos de caca e pesca, em unidade de
conservagao de protegdo integral, nas proximidades de terra indigena.

3. Decisoes anteriores. Acorddo do Tribunal Regional Federal manteve
absolvicdo sumaria com base na insignificancia. Decisdo monocratica
afastou a insignificancia, reconheceu justa causa para o prosseguimento da
acdo penal e revalorizou juridicamente as premissas faticas fixadas na
origem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é aplicavel o principio da
insignificancia aos delitos ambientais descritos nos arts. 29 e 34 da Lei
9.605/1998, diante das circunstancias do caso (apreensdo de petrechos,
pratica em unidade de conservacao e risco ao equilibrio ecolégico).

3. A questao em discussao consiste em saber se a decisao monocratica, ao
revalorar juridicamente premissas faticas fixadas pelo acordéo recorrido
para afastar a insignificancia, violou a Simula 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisao agravada, razao pela qual se mantém o
entendimento anteriormente firmado.

5. Os crimes ambientais imputados (arts. 29 e 34 da Lei 9.605/1998)
configuram delitos de perigo abstrato, o que impoe cautela na aplicacao do
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principio da insignificancia, sob pena de esvaziar a tutela penal do meio
ambiente e comprometer os principios da prevengao e da precaucao.

6. A conduta revela acentuado desvalor: apreensao de diversos petrechos de
caca e pesca que indicam habitualidade, pratica em unidade de conservagao
de protecao integral e risco de desequlllbrlo ecologico a regido e a
populacdo indigena, afastando os vetores cumulativos da insignificancia
(minima ofensividade, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de
reprovabilidade e 1nexpressw1dade da lesao).

7. A revaloracgao juridico-probatoria operada observou as premissas faticas
fixadas pelo Tribunal de origem e nao demandou revolvimento de provas,
inexistindo violagao a Stimula 7/ST]J.

8. A decisdo monocratica esta em consonancia com a jurisprudéncia pacifica
desta Corte Superior quanto a inaplicabilidade da insignificancia em
hipéteses de pesca/caca em local de protegdo ambiental e uso de petrechos
proibidos, independentemente da quantidade de espécimes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisdao monocratica que afastou a insignificancia e determinou o
prosseguimento da acao penal.

Tese de julgamento:

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA57992351 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 26/06/2026 14:07:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 30/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6f0435al1-d8d5-40ec-8c48-1314bb9de517



i
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2234329 - DF (2025/0359898-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : RENALDO CIRINO GAMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : LUIS HENRIQUE CIRINO GAMA
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DIREITO PENAL AMBIENTAL. AGRAVO REGIMENTAL.
CRIMES DOS ARTS. 29 E 34 DA LEI 9.605/1998.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AREA DE UNIDADE DE
CONSERVACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu e deu
provimento a recurso especial, para determinar a retomada da agao penal e
afastar o principio da insignificancia reconhecido na origem.

2. Fato relevante. Denuncia por caca de 1 animal silvestre e pesca de
10,785 kg de peixe, com apreensao de petrechos de caga e pesca, em
unidade de conservacao de protecao integral, nas proximidades de terra
indigena.

3. Decisées anteriores. Acordao do Tribunal Regional Federal manteve
absolvicdo sumdria com base na insignificancia. Decisdao monocratica
afastou a insignificancia, reconheceu justa causa para o prosseguimento da
acao penal e revalorizou juridicamente as premissas faticas fixadas na
origem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se é aplicavel o principio da
insignificancia aos delitos ambientais descritos nos arts. 29 e 34 da Lei
9.605/1998, diante das circunstancias do caso (apreensao de petrechos,
pratica em unidade de conservacgao e risco ao equilibrio ecoldgico).

3. A questao em discussao consiste em saber se a decisao monocratica, ao
revalorar juridicamente premissas faticas fixadas pelo acordao recorrido
para afastar a insignificancia, violou a Sumula 7/ST].
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental nao trouxe argumentos novos capazes de infirmar
os fundamentos da decisdao agravada, razao pela qual se mantém o
entendimento anteriormente firmado.

5. Os crimes ambientais imputados (arts. 29 e 34 da Lei 9.605/1998)
configuram delitos de perigo abstrato, o que impoe cautela na aplicacao do
principio da insignificancia, sob pena de esvaziar a tutela penal do meio
ambiente e comprometer os principios da prevencao e da precaucao.

6. A conduta revela acentuado desvalor: apreensao de diversos petrechos
de caga e pesca que indicam habitualidade, pratica em unidade de
conservacao de protecao integral e risco de desequilibrio ecolégico a
regido e a populacdao indigena, afastando os vetores cumulativos da
insignificancia (minima ofensividade, auséncia de periculosidade social,
reduzido grau de reprovabilidade e inexpressividade da lesao).

7. A revaloracgao juridico-probatdria operada observou as premissas faticas
fixadas pelo Tribunal de origem e nao demandou revolvimento de provas,
inexistindo violacdao a Sumula 7/ST]J.

8. A decisdao monocratica estda em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior quanto a inaplicabilidade da insignificancia
em hipdéteses de pesca/caca em local de protecao ambiental e uso de
petrechos proibidos, independentemente da quantidade de espécimes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisao monocratica que afastou a insignificancia e determinou o
prosseguimento da acao penal.

Tese de julgamento:

1. A aplicacdao do principio da insignificancia aos crimes ambientais dos
arts. 29 e 34 da Lei 9.605/1998 exige a presenca cumulativa dos vetores de
minima ofensividade, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de
reprovabilidade e inexpressividade da lesao, o que nao se verifica em
contexto de pratica em unidade de conservacdao e uso de petrechos que
indicam habitualidade. 2. A revaloracao juridica das premissas faticas
fixadas na origem, para afastar a insignificancia e reconhecer justa causa,
nao viola a Simula 7/ST] quando nao ha revolvimento do acervo probatorio.
3. Em delitos ambientais de perigo abstrato, a tutela penal do meio
ambiente impode interpretacao restritiva da insignificancia, especialmente
quando presente risco significativo ao equilibrio ecolégico.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RENALDO CIRINO
GAMA, contra decisao de fls. 694-697, que conheceu e deu provimento ao
recurso especial do Ministério Publico Federal para determinar a retomada
da acao penal, afastando o principio da insignificancia reconhecido na
origem.
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Sustenta a parte agravante que a decisdo monocratica nao
distinguiu adequadamente os dois tipos penais imputados na denuncia.
Argumenta que o art. 34 da Lei 9.605/1998 é crime formal, de perigo
abstrato, mas o art. 29, caput, c/c § 49, V, tem natureza material e exige
analise da tipicidade concreta. Invoca, nesse ponto, a necessidade de
avaliar os vetores de minima ofen31v1dade auséncia de periculosidade
social, reduzido grau de reprovabilidade e 1nexpressw1dade da lesao. Para
refor(;ar a distincdo, remete ao acérddo do TRF1, que consignou a caca de
apenas um macaco, nao ameagado de extincao, a prlmarledade dos réus e a
inexisténcia de reiteracao delltlva (fls. 705-706). Registra que a decisao
agravada aplicou, de modo mecanico, a ldgica do crime formal (art. 34) a
toda a imputacao, sem enfrentar a pecuharldade do art. 29.

Aduz, também, que os precedentes citados na decisdo
monocratica nao sao analogos ao caso e, por isso, ndo justificariam o
julgamento monocratico com base em Jurlsprudenma dominante (art. 932,
V, CPC). Aponta, ainda, violagdo a Sumula 7/ST], porque a deciséo
monocratica teria 1ncorporado premissas faticas nao analisadas pelo
acorddao do TRF1 — como a lista de petrechos e a inferéncia de
habitualidade — e fez juizo especulativo de que “a extensao do dano s6 nao
foi maior por agao da fiscalizagao”.

Ressalta que a decisao nao enfrentou fundamentos concretos do
acorddo recorrido: primariedade, espécie ndo ameagada, sancoes
admlnlstratlvas ja aplicadas (multas de aproximadamente R$ 35.000,00) e
auséncia de significativa degradacao ambiental, todos considerados pelo
TRF1 como aptos a revelar inexpressividade da lesdo. Sustenta que a
condigao funcional dos réus (militares) néao integra a andlise de tipicidade
material e ndo pode, por si, afastar insignificancia. Por fim, afirma que a
referéncia a proximidade de terra indigena carece de base normativa
especifica para a analise de tipicidade, ndao sendo elementar dos tipos nem
causa de aumento no caso concreto.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a
decisdo monocratica e restabelecer o acéorddao do TRF1 que manteve a
absolvicao sumaria (fls. 704-712).

Contrarrazoes apresentadas pelo ministério Publico Federal (fls.
722-727).

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisao combatida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Nessa linha, nao obstante o teor das razbdes suscitadas no
presente agravo, nao vislumbro elementos hdbeis a alterar a decisao
agravada, porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram
analisados de forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade
com a jurisprudéncia pacifica desta Corte.

De inicio, destaco trecho da decisao agravada a fim de que se
possa ol;servar as premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem (fls.
694-697

"[...] Para a manutencdo do principio da insignificancia e da
absolv1(_;ao sumaria, extrai-se a seguinte fundamentacdao pelo
Tribunal de origem (ﬂs 608-609):

De acordo com a denuncia, os recorridos teriam efetuado
a caca de 1 (um)macaco e a pesca de 10,785 kg de peixe,
sendo 1 (um) peixe trairao (Hophaslacerdae) de 9 kg e, o
restante, pequenos peixes diversos. Embora a denuncia
descreva conduta, em principio, tipica, ndao se pode falar em
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dano expressivo provocado ao meio ambiente, haja vista que

“proteger as espécies animais da caca indiscriminada é uma
meta importante para a sobrev1ven01a do planeta, mas, como
para tudo hd uma medida, ndao se justifica a condenagao
penal de alguém que, apesar da tipificacdo penal em
questdao, nao ofendeu significativamente o bem juridico
protegido” (RSE 0004930-11.2015.4.01.3900,
DESEMBARGADORFEDERAL OLINDO MENEZES, TRF1 -
QUARTA TURMA, e-DJF1 28/10/2016PAG.).

Portanto, pertinente a aplicagdo do principio da
1n31gn1ﬁcanc1a no presente caso, pois a lesdo ou ameaca de
lesdo ao bem juridico tutelado foi, de fato, inexpressiva.

No entanto, o acdérdao recorrido estd em dissonancia com o
entendimento  firmado nesta Corte Superior sobre a
inaplicabilidade do principio da insignificancia ao crime do
art. 34da por se tratar de delito formal, especialmente na espécie
em que também Lei n. 9.605/1998, foram apreendidos diversos
petrechos de caca e pesca, a indicar a habitualidade. Além do
mais, a conduta foi praticada préximo a terra indigena. [...]"

A despeito dos argumentos apresentados pelo agravante sobre o
crime previsto no art. 29 da Lei n. 9.605/1998, ter natureza de delito
formal, o que motivaria a aplicacao do principio da insignificancia ao caso,
considerando que houve a caga apenas de um macaco nao ameacado de
extincao, e, quanto delito previsto no art. 34 da referida lei, nao teria
ocasionado dano expressivo ao meio ambiente, permitindo o preenchimento
dos requisitos estabelecidos pela jurisprudéncia patria para
reconhecimento da sua atipicidade material, entendo que nao prevalecem
ante os fundamentos apontados na decisao agravada.

Isso porque ambos os delitos ambientais denunciados
compreendem crimes de perigo abstrato, cuja afericao do dano coletivo ao
meio ambiente é de dificil constatagdo, razao pela qual a jurisprudéncia
dessa Corte Superior tem sido muito cautelosa sobre a aplicagcao do
principio da insignificancia aos delitos ambientais, sob pena de tornar
in6cua a tutela penal do meio_ ambiente, vindo a atingir o cerne dos
principios ambientais da prevencao e da precaucao.

Embora tenha havido a caga de apenas um animal silvestre que
nao estd ameacado de extingdo, mas o simples fato de expod-lo a risco
concreto, retirando-o do seu habitat natural, é suficiente para reconhecer a
ocorréncia da violagcao ao direito difuso do meio ambiente, ndao sendo
relevante para isso se o tipo penal exige ou nao resultado naturalistico.

Além disso, a decisao agravada, pautando-se nas premissas faticas
previamente estabelecidas pelo acorddo recorrido, néo violou o disposto na
Simula 7/STJ], na medida em que ofertou revalora(;ao fatico juridica as
condutas atribuidas ao agravante, reconhecendo, ao contrario das
instancias ordindrias, que ha justa causa suficiente para o processamento
da respectiva agao penal.

Nessa linha, cabe ressalvar que o Supremo Tribunal Federal fixou
o entendimento de que, para a aplicacdo do principio da insignificancia,
devem estar presentes, cumulativamente, os seguintes vetores: a) minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acao; c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e
d) inexpressividade da lesao juridica provocada.

A prop051to a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
passou a permitir a "aplicagdo do principio da insignificincia aos crimes
ambientais, desde que, analisadas as circunstdncias especificas do caso
concreto, se observe que o grau de reprovabilidade, a relevancia da
perzculoszdade social, bem como a ofensividade da conduta ndo

,QnegLuquugm_amgnuLengap_d_o_Qqummg_e_QQLagmol (AP n. 888/DF, relatora
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a Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 2/5/2018, D]Je
10/5/2018, grifei).

Todavia, conforme consignado nas premissas faticas, é possivel
reconhecer a acentuada reprovabilidade das condutas atribuidas ao
agravante, em especial porque esse, enquanto militar, deveria observar
integralmente as normas de protecdao ao meio ambiente e de respeito as
normas estatais, além de ter restado consignado na denuncia que foram
apreendidos com o agravante petrechos para caca e pesca, tais como arco
ng?l)ezc%ng), nove molinetes, facao, zangaias e mascaras de mergulho (fls.

Destaca-se, ainda, a periculosidade social de suas agOes ao
considerar outro dado relevante constante na dentncia ofertada, de que os
fatos ocorreram em area de unidade conservacao de protecao integral
ambiental (Parque Nacional Montanhas do Tumucumaque e da Floresta
Nacional do Amapa - Flona.), em que eventual manipulacao de fauna e flora
pode repercutir em sério desequilibrio ecolégico para a populacéo indigena
que viva nas proximidades, como também para o ecossistema da regiao, e
justamente por isso a essa area ambiental foi atribuida a forma de protecao
mais severa.

. Por essas razoes, nao se constatou o preenchimento dos vetores
inerentes ao principio da insignificancia, nos moldes como reconhecido
pela jurisprudencia dessa Corte Superior.

Ao encontro do asseverado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
ART. 34 DA LEI N. 9.605/1998. CRIME AMBIENTAL. PESCA
IRREGULAR. LOCAL DE PROTECAO AMBIENTAL. PETRECHOS
PROIBIDOS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. DESVALOR DA CONDUTA, RISCO AO
ECOSSISTEMA. [INOVACAO DE TESE. INVIABILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAOQ,
DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, nao é aplicavel o principio da insignificancia a
conduta de realizar pesca em local de protecao ambiental
com a utilizacao de petrechos proibidos, no caso, o arrasto
motorizado, tendo em vista o risco que esta conduta
representa para todo o ecossistema aquatico,
independentemente da quantidade de espécimes
efetivamente apreendidas ou nao.

2. A tese de que deveria ser aplicado o principio da
insignificancia em razao de o pescado, apos ter sido apreendido,
ter sido doado e o Agravante fazer da pesca o seu meio de vida,
bem assim ser a fonte de seu rendimento, o que demonstraria um
menor grau de reprovabilidade da conduta, nao foi suscitada no
recurso especial, constituindo inovacao recursal, descabida no
ambito do recurso interno, pela preclusao consumativa.

3. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido".

(AgRg no REsp 1825010/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 02/06/2020, DJe 15/06/2020, grifei). .

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXTRACAO
E USURPACAO DE RECURSOS MINERAIS DA TUNIAO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTATADA LESAO JURIDICA
EXPRESSIVA. MUDANCA NA COMPREENSAQO. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO. FATICO-PROBATORIO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Embora esta Corte entenda "ser possivel a aplicacao do
denominado principio da insignificancia aos delitos
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ambientais, quando demonstrada a infima ofensividade ao
bem ambiental tutelado" (AgRg no REsp n. 1.558.312/ES,
Rel. Ministro Felix Fischer, 52 T., DJe 22/2/2016), pacificou-
se neste Superior Tribunal a compreensao de que a
aplicacao do principio da bagatela -, nos crimes
ambientais, requer a conjugacao dos seguintes fatores:
conduta minimamente ofensiva; auséncia de periculosidade
do agente; reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e lesao juridica inexpressiva.

2. Na hipotese dos autos, observo que o Tribunal de origem
afastou a tese de insignificancia da acao por entender que houve
o cometimento, por parte dos réus, de lesao juridica expressiva,
especialmente diante da quantidade de areia extraida, das
noticias de que o arroio tem sofrido importantes efeitos
ambientais pela extracao irregular do minério (que, inclusive, se
contrapoe ao esforgo que tem sido engendrado pela sociedade
como um todo para revitalizagao do arroio) e, ainda, do uso de
caminhdo de consideravel porte para a extracao, a demonstrar o
maior potencial danoso da conduta.

3. Ao se constatar que o aresto apontou as circunstancias que
denotam ndo ser possivel o reconhecimento da conduta
minimamente ofensiva, entender pela inexisténcia de lesao ao
bem juridico tutelado, como requer a defesa, demandaria o
reexame do conteudo fatico-probatdrio dos autos, providéncia
invidvel em recurso especial, diante do ébice contido na Stumula
n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp n. 1.870.506/RS, relator Ministro Rogerio Schietti
CTL%Z, )Sexta Turma, julgado em 11/10/2022, DJe de 3/11/2022,
grifei.

Dessa forma, a decisao monocratica agravada nao comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.234.329 / DF

Numero Registro: 2025/0359898-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
10104838420214013100

Sesséo Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : RENALDO CIRINO GAMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : LUIS HENRIQUE CIRINO GAMA
ADVOGADO : FRANCKALMEIDA - AP000648

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE E O
PATRIMONIO GENETICO - CRIMES CONTRA A FAUNA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RENALDO CIRINO GAMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : LUIS HENRIQUE CIRINO GAMA
ADVOGADO : FRANCK ALMEIDA - AP000648
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TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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