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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3050747 - ES (2025/0359194-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADOS : IGOR GIMENES ALVARENGA DOMINGUES - ES018177
CAMILA PIZZOL DE ALMEIDA - ES012301

AGRAVADO :  ERY SILVA FORTES

ADVOGADOS : OSVALDO HULLE - ES012361

AUDIONETE ALVES PINHEIRO DA ROCHA - ES016631

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE INJUNCAO. REVISAO GERAL ANUAL DE
PROVENTOS. SERVENTUARIO DE CARTORIO NAO OFICIALIZADO.
APOSENTADORIA ANTERIOR A EC N. 20/1998. OMISSAO
LEGISLATIVA. EXTENSAO DOS EFEITOS DE MANDADO DE
INJUNCAO PARADIGMA A CASOS ANALOGOS ART. 9°, § 2°, DA LEI
N. 13.300/2016. DUPLO FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICIENTE
IMPUGNACAO ESPECIAL CIRCUNSCRITA AO CAPUT. AUSENCIA DE
ATAQUE DIRETO AO FUNDAMENTO ERIGIDO NO § 2°. INCIDENCIA
ANALOGICA DA SUMULA N. 283/STF. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 1.029, § 1°, DO CPC. ALEGADA OFENSA AO
POSTULADO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA E A SUMULA
VINCULANTE N. 37. MATERIA ESTRANHA AO AMBITO DO APELO
NOBRE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBIJETO. LEI ESTADUAL N. 11.533/2022.
REEXAME DE LEGISLACAO LOCAL E DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. OBICES DAS SUMULAS N. 280/STF E N. 7/STJ.
ALEGADA ATUACAO QUASE-LEGISLATIVA DO JUDICIARIO.
PREMISSA EQUIVOCADA. INEXISTENCIA DE DENEGACAO DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Discute-se, nos presentes autos, a regularidade do nao
conhecimento de recurso especial interposto contra acéordao do Tribunal de
Justica do Estado do Espirito Santo que, em mandado de injung¢do, estendeu a
serventuaria aposentada de cartorio ndo oficializado os efeitos de decisdao
transitada em julgado em writ paradigma (MI n. 0015446-25.2015.8.08.0000),
no qual reconhecida a mora legislativa quanto a revisdo geral anual dos

proventos da categoria, aposentados sob regime proprio antes da EC n.
20/1998.
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2. O acoérdao recorrido repousou em duplo fundamento autdbnomo e
bastante, a saber: (i) a autorizac¢do legal expressa para a extensao dos efeitos
do mandado de injun¢ao transitado em julgado a casos andlogos, nos termos
do art. 9°, § 2° da Lei n. 13.300/2016; e (i1) o principio constitucional da
1sonomia, erigido a condi¢do de vetor hermenéutico que reforga a imposi¢ao
de tratamento igualitdrio entre serventudrios aposentados colocados em
1déntica moldura fatico-juridica. Nas razdes do recurso especial, o ente publico
circunscreveu sua irresignacdo ao caput do art. 9° da Lei n. 13.300/2016,
abstendo-se de enfrentar, de modo direto e inequivoco, o fundamento
autonomo consubstanciado no § 2° do mesmo dispositivo.

3. O § 2° do art. 9° da Lei n. 13.300/2016 ostenta carga normativa
propria, revelando-se autonomo em face do caput do mesmo preceito.
Enquanto o caput fixa a regra geral da eficdcia subjetiva restrita aos litigantes,
o § 2° positiva excecdo legal expressa, autorizando a projecao dos efeitos da
decisdo para além das partes, apds o transito em julgado — técnica processual
vocacionada a racionaliza¢do da prestacdo jurisdicional e a concretizagdo do
principio da igualdade. A coexisténcia, no mesmo diploma, de regra e excegao,
cada qual dotada de autonomia estrutural e funcional, afasta a tese de que o
ataque ao caput alcangaria, por implicagdo logica ou derlvagao necessaria, o
fundamento amparado no § 2°. Raciocinio em sentido diverso inverteria a
relacdo normativa entre regra e excegao, travestindo a auséncia de impugnagao
especifica em suposta impugnagdo implicita.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ assente no sentido de que a
incidéncia analogica do enunciado sumular n. 283/STF reclama impugnacgao
especifica, direta e inequivoca de todos os fundamentos autonomos e
suficientes que sustentam a decisdo recorrida, sendo inidonea, para tal
desiderato, a insurgéncia apenas reflexa, obliqua ou implicita. Precedentes:
Aglnt no AREsp n. 2.290.902/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no REsp
n. 2.101.031/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.

5. A exigéncia de impugnacdo especifica dos fundamentos autdbnomos
do acérdiao recorrido, longe de configurar formalismo estéril, constitui
consectario 1ogico do sistema recursal patrio, que impde ao recorrente Oonus
argumentatwo proporcional a pluralidade de fundamentagoes adotadas pelo
orgéo a quo (art. 1.029, § 1°0 do CPC), em reveréncia ao principio da
dialeticidade. Admitir-se a sucedaneidade tacita entre razdes recursais e
fundamentos autonomos do julgado esvaziaria o contetdo 1util dessa regra
cogente, em detrimento da seguranga ]urldlca e da racionalidade do processo.

6. A suscitada ofensa ao pr1n01p10 constitucional da isonomia e ao
enunciado da Sumula Vinculante n. 37 ndo comporta exame na via do recurso
especial. A afericdo de eventual afronta a dispositivos constitucionais —
notadamente os arts. 37, inciso X, ¢ 40, § 8°, da Constituicao Federal — ¢ a
verbetes de sumulas vinculantes exorbita do ambito de cogni¢do delineado
pelo art. 105, inciso III, alinea a, da Carta Magna, reservado a uniformizacao
da legislacdo federal infraconstitucional, devendo tal matéria ser veiculada
pela via recursal propria dirigida ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, inciso
I11, da CF), sob pena de usurpagao de competéncia.

7. A alegada perda superveniente do objeto do mandado de injungao,
ante a edi¢do da Lei Estadual n. 11.533/2022, esbarra em duplice Obice
sumular: (i) o seu acolhimento imporia a esta Corte o exame do teor, da
extensdo objetiva e do alcance subjetivo-temporal de legislagdo estadual —
providéncia vedada pela aplicagdo analdgica da Stimula n. 280/STF ("Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario"); e (ii) a aferi¢ao
concreta da aptiddo do reajuste concedido pela norma superveniente para
suprir a especifica mora legislativa reconhecida no writ paradigma demandaria
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o revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado soberanamente pelas
instancias ordindrias, a teor da Stimula n. 7/STJ ("A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial'). A discussdo sobre a
incidéncia do art. 11, pardgrafo unico, da Lei n. 13.300/2016 fica, pois,
inviabilizada nesta sede.

8. A tese de que a extensdo de efeitos operada pela Corte de origem
configuraria atuagcdo quase-legislativa do Poder Judicidrio — vedada pela
Sumula Vinculante n. 37 —, além de veicular matéria constitucional estranha
ao recurso especial, parte de premissa equivocada quanto a natureza e a
finalidade do instituto disciplinado no art. 9°, § 2°, da Lei n. 13.300/2016. A
extensdo dos efeitos de decisdo transitada em julgado a casos analogos,
expressamente autorizada pelo legislador ordinario, ndo traduz atividade
criativa de norma geral e abstrata, tampouco substitui a atuacdo do Poder
Legislativo; cuida-se, em verdade, de técnica processual de aplicagdo objetiva
de parametro decisorio previamente firmado em processo paradigma, cuja
mora legislativa ja fora judicialmente declarada, inserindo-se no regular
exercicio da fung¢do jurisdicional.

9. Inexiste, por fim, denegagdo de prestacdo jurisdicional na instancia
maxima da leglslagao 1nfraconst1tuc10nal O rigor na aferi¢do dos pressupostos
de admissibilidade recursal ndo se confunde com formalismo excessivo,
tampouco se erige em obstaculo intransponivel ao exame do mérito,
constituindo, antes, expressao da racionalidade do sistema recursal e da fungao
uniformizadora desta Corte Superior, que nao se presta ao reexame genérico e
indiscriminado de causas julgadas pelas instancias ordinarias.

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3050747 - ES (2025/0359194-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE :  ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADOS :  IGOR GIMENES ALVARENGA DOMINGUES - ES018177
CAMILA PIZZOL DE ALMEIDA - ES012301

AGRAVADO :  ERY SILVA FORTES

ADVOGADOS : OSVALDO HULLE - ES012361

AUDIONETE ALVES PINHEIRO DA ROCHA - ES016631

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE INJUNCAO. REVISAO GERAL ANUAL DE
PROVENTOS. SERVENTUARIO DE CARTORIO NAO OFICIALIZADO.
APOSENTADORIA ANTERIOR A EC N. 20/1998. OMISSAO
LEGISLATIVA. EXTENSAO DOS EFEITOS DE MANDADO DE
INJUNCAO PARADIGMA A CASOS ANALOGOS. ART. 9°, § 2°, DA LEI
N. 13.300/2016. DUPLO FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICIENTE
IMPUGNAGCAO ESPECIAL CIRCUNSCRITA AO CAPUT. AUSENCIA DE
ATAQUE DIRETO AO FUNDAMENTO ERIGIDO NO § 2°. INCIDENCIA
ANALOGICA DA SUMULA N. 283/STF. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 1.029, § 1°, DO CPC. ALEGADA OFENSA AO
POSTULADO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA E A SUMULA
VINCULANTE N. 37. MATERIA ESTRANHA AO AMBITO DO APELO
NOBRE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. LEI ESTADUAL N. 11.533/2022.
REEXAME DE LEGISLACAO LOCAL E DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. OBICES DAS SUMULAS N. 280/STF E N. 7/STJ.
ALEGADA ATUACAO QUASE-LEGISLATIVA DO JUDICIARIO.
PREMISSA EQUIVOCADA. INEXISTENCIA DE DENEGACAO DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Discute-se, nos presentes autos, a regularidade do ndo
conhecimento de recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Espirito Santo que, em mandado de injun¢do, estendeu a
serventuaria aposentada de cartorio ndo oficializado os efeitos de decisao
transitada em julgado em writ paradigma (MI n. 0015446-25.2015.8.08.0000),
no qual reconhecida a mora legislativa quanto a revisdo geral anual dos
proventos da categoria, aposentados sob regime proprio antes da EC n.
20/1998.

2. O acordao recorrido repousou em duplo fundamento autébnomo e
bastante, a saber: (i) a autorizacao legal expressa para a extensdo dos efeitos
do mandado de injungdo transitado em julgado a casos analogos, nos termos
do art. 9°, § 2° da Lei n. 13.300/2016; e (i1) o principio constitucional da
isonomia, erigido a condi¢do de vetor hermenéutico que refor¢a a imposicao
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de tratamento igualitario entre serventudrios aposentados colocados em
idéntica moldura fatico-juridica. Nas razdes do recurso especial, o ente
publico circunscreveu sua irresignacdo ao caput do art. 9° da Lei n.
13.300/2016, abstendo-se de enfrentar, de modo direto e inequivoco, o
fundamento autdénomo consubstanciado no § 2° do mesmo dispositivo.

3. O § 2° do art. 9° da Lei n. 13.300/2016 ostenta carga normativa
propria, revelando-se autonomo em face do caput do mesmo preceito.
Enquanto o caput fixa a regra geral da eficicia subjetiva restrita aos litigantes,
o § 2° positiva excegdo legal expressa, autorizando a projecdo dos efeitos da
decisdo para além das partes, apds o transito em julgado — técnica processual
vocacionada a racionalizagdo da prestagdo jurisdicional e a concretizagao do
principio da igualdade. A coexisténcia, no mesmo diploma, de regra e
excecao, cada qual dotada de autonomia estrutural e funcional, afasta a tese de
que o ataque ao caput alcangaria, por implicagdo loglca ou derivagao
necessaria, o fundamento amparado no § 2°. Raciocinio em sentido diverso
inverteria a relacdo normativa entre regra e exce(;ao travestindo a auséncia de
impugnacao especifica em suposta impugnacao 1mphclta

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € assente no sentido de que a
incidéncia analogica do enunciado sumular n. 283/STF reclama impugnagao
especifica, direta e inequivoca de todos os fundamentos autonomos e
suficientes que sustentam a decisdo recorrida, sendo inidonea, para tal
desiderato, a insurgéncia apenas reflexa, obliqua ou implicita. Precedentes:
Aglnt no AREsp n. 2.290.902/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; AgInt no REsp
n. 2.101.031/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.

5. A exigéncia de impugnacdo especifica dos fundamentos autonomos
do acordao recorrido, longe de configurar formalismo estéril, constitui
consectario logico do sistema recursal patrio, que impde ao recorrente Onus
argumentativo proporcional a pluralidade de fundamenta(;()es adotadas pelo
orgdo a quo (art. 1.029, § 1°, do CPC), em reveréncia ao principio da
dialeticidade. Admitir-se a sucedaneidade ticita entre razdes recursais e
fundamentos auténomos do julgado esvaziaria o conteudo util dessa regra
cogente, em detrimento da seguranga Jurldlca e da racionalidade do processo.

6. A suscitada ofensa ao principio constitucional da isonomia e ao
enunciado da Sumula Vinculante n. 37 ndo comporta exame na via do recurso
especial. A afericido de eventual afronta a dispositivos constitucionais —
notadamente os arts. 37, inciso X, ¢ 40, § 8°, da Constituicdo Federal — e a
verbetes de sumulas vinculantes exorbita do dmbito de cognicdo delineado
pelo art. 105, inciso III, alinea a, da Carta Magna, reservado a uniformizagao
da legislacdo federal infraconstitucional, devendo tal matéria ser veiculada
pela via recursal propria dirigida ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, inciso
III, da CF), sob pena de usurpagao de competéncia.

7. A alegada perda superveniente do objeto do mandado de injuncao,
ante a edicdo da Lei Estadual n. 11.533/2022, esbarra em duplice 6bice
sumular: (i) o seu acolhimento imporia a esta Corte o exame do teor, da
extensdao objetiva e do alcance subjetivo-temporal de legislacdo estadual —
providéncia vedada pela aplicacdo analdgica da Sumula n. 280/STF ("Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario"); e (ii) a aferi¢ao
concreta da aptidao do reajuste concedido pela norma superveniente para
suprir a especifica mora legislativa reconhecida no writ paradigma demandaria
o revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado soberanamente pelas
instancias ordindrias, a teor da Sumula n. 7/STJ ("A pretensdao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial"). A discussdo sobre a
incidéncia do art. 11, paragrafo Unico, da Lei n. 13.300/2016 fica, pois,
inviabilizada nesta sede.

8. A tese de que a extensdo de efeitos operada pela Corte de origem
configuraria atuacdo quase-legislativa do Poder Judicidrio — vedada pela
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Sumula Vinculante n. 37 —, além de veicular matéria constitucional estranha
ao recurso especial, parte de premissa equivocada quanto a natureza e a
finalidade do instituto disciplinado no art. 9°, § 2°, da Lei n. 13.300/2016. A
extensdo dos efeitos de decisdo transitada em julgado a casos andlogos,
expressamente autorizada pelo legislador ordindrio, ndo traduz atividade
criativa de norma geral e abstrata, tampouco substitui a atuacdo do Poder
Legislativo; cuida-se, em verdade, de técnica processual de aplicacdao objetiva
de parametro decisério previamente firmado em processo paradigma, cuja
mora legislativa j4 fora judicialmente declarada, inserindo-se no regular
exercicio da fungao jurisdicional.

9. Inexiste, por fim, denegacao de prestagdo jurisdicional na instancia
maxima da legislag¢do infraconstitucional. O rigor na aferi¢do dos pressupostos
de admissibilidade recursal ndao se confunde com formalismo excessivo,
tampouco se erige em obstaculo intransponivel ao exame do mérito,
constituindo, antes, expressdo da racionalidade do sistema recursal e da
funcao uniformizadora desta Corte Superior, que ndo se presta ao reexame
genérico e indiscriminado de causas julgadas pelas instancias ordinarias.

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ESTADO DO ESPIRITO SANTO
contra decisdo monocratica de minha relatoria (fls. 1011-1014) que, por incidéncia
analogica da Stimula n. 283/STF, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, este, por sua vez, interposto contra acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO, nos autos de Mandado de Injungdo n.
0021204-72.2021.8.08.0000, assim ementado (fls. 1011-1012):

MANDADO DE INJUNCAO. REVISAO DE PROVENTOS.
SERVENTUARIO DE CARTORIO NAO OFICIALIZADOS APOSENTADO
ANTERIORMENTE A EC N° 20/1998. OMISSAO LEGISLATIVA. EXTENSAO
DOS EFEITOS DE MANDADO DE INJUNCAO ANTERIOR. PRINCIPIO DA
ISONOMIA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. O mandado de injuncdo visa suprir omissao legislativa que inviabiliza o
exercicio de direitos constitucionais.

2. A auséncia de norma especifica para a revisdo anual dos proventos dos
serventuarios de cartorios ndo oficializados, aposentados sob regime proprio antes da
EC n°® 20/1998, caracteriza omissao legislativa.

3. A edicdo posterior de leis contemplando reajustes parciais nao supre os
efeitos da mora legislativa que perdurou nos periodos anteriores, nos quais a omissao
legislativa causou prejuizo aos direitos constitucionais dos impetrantes.

4. Em atencdo ao principio da isonomia, ¢ cabivel a extensdo dos efeitos do
acordao proferido no Mandado de Injungao n° 0015446-25.2015.8.08.0000 aos casos
idénticos, nos termos do art. 9°, §2°, da Lei n° 13.300/2016.

5. Pedido julgado procedente para determinar a extensdo dos efeitos do
referido mandado de injun¢ao 0015446-25.2015.8.08.000 a impetrante/agravante.

Na origem, o Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo julgou
prejudicado o mandado de injuncdo e extinguiu o processo sem resolucdo de mérito,
impetrado por ERY SILVA FORTES contra o PRESIDENTE DO TJES. O TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, no julgamento do mandado de
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injun¢do, julgou procedente o pedido, em acordao cuja ementa foi acima transcrita (fls.
1011-1012).

No recurso especial, interposto com fundamento na alinea a do inciso III do
art. 105 da Constitui¢ao Federal, a parte recorrente alega violagao do art. 9°, caput, da Lei
n. 13.300/2016, sustentando a impossibilidade de extensdo dos efeitos do Mandado de
Injunc¢do n. 0015446-25.2015.8.08.0000 a casos analogos.

Nao ha alegacdo de divergéncia jurisprudencial.

Ao final, requer o provimento do recurso especial, para restabelecer a higidez
da legislacao federal e reconhecer o descabimento da extensao dos efeitos do mandado de
injuncao paradigma.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 926-934.

Nao admitido o recurso especial pelo Tribunal de origem (fls. 898-904), foi
interposto agravo em recurso especial (fls. 953-959).

Proferi a decisdo de fls. 1011-1014, para conhecer do agravo e ndo conhecer do

recurso especial, consoante a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE INJUNCAO. EXTENSAO DOS EFEITOS DE
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO A CASOS ANALOGOS.
SERVENTUARIOS DE CARTORIOS NAO OFICIALIZADOS. OMISSAO
LEGISLATIVA. FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICIENTE NAO
IMPUGNADO (ART. 9°, § 2°, DA LEI N. 13.300/2016). INCIDENCIA
ANALOGICA DA SUMULA N. 283 DO STF. PRECEDENTES. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Inconformado, 0 ESTADO DO ESPIRITO SANTO interpde o presente agravo
interno.

O agravante sustenta, em sintese: (i) o cabimento e a tempestividade do agravo
interno, nos termos do art. 1.021 do Cédigo de Processo Civil e com prazo em dobro
previsto no art. 183 do Codigo de Processo Civil; (ii) o afastamento da incidéncia
analdgica da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal, por haver impugnacao légica e
necessaria de todos os fundamentos, com debate centrado na correta aplicagdo do art. 9°
da Lei n. 13.300/2016; (ii1)) a inadequacdo da extensdao dos efeitos do mandado de
injuncdo paradigma e a violagdo ao principio da isonomia, bem como a Sumula
Vinculante n. 37; (iv) a perda superveniente do objeto do mandado de injuncao, em razao
da edicdo da Lei Estadual n. 11.533/2022, com aplicacao do art. 11, paragrafo unico, da
Lei n. 13.300/2016; (v) a relevancia da controvérsia e a necessidade de apreciagdao do
mérito recursal, para uniformizacao da interpretacdo do art. 9° e do art. 11 da Lei n.
13.300/2016 (fls. 1020-1028).

E o relatoério.

VOTO
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Na origem, a parte recorrida, Ery Silva Fortes, 87 (oitenta e sete) anos,
serventuaria aposentada de cartorio nao oficializado do TJES (desde 1986) e pensionista
de serventuario falecido (desde 1990), impetrou Mandado de Injuncdo contra o Presidente
do TJES em razdo de omissdo legislativa na revisdo geral anual de seus proventos,
congelados desde 1997. Invocou como paradigma o MI n. 0015446-25.2015.8.08.0000
(transitado em julgado em 28.08.2018), que reconheceu a mora legislativa em caso
idéntico, e requereu a extensao daqueles efeitos com base no art. 9°, § 2° da Lei n.
13.300/2016, para que lhe fossem aplicadas as mesmas leis de reajustamento concedidas
aos servidores do Poder Judiciario estadual, até que sobrevenha norma regulamentadora
propria. Subsidiariamente, requereu a declaracdo da mora e a concessdo da ordem
injuncional nos termos do art. 8°, incisos I e II, do mesmo diploma.

As razdes do agravo interno ndo infirmam os fundamentos da decisdo

agravada, razdo pela qual esta deve ser mantida por seus proprios termos.

I. Da incidéncia analégica da Sumula n. 283/STF — insubsisténcia da tese

de impugnacao logica

Consoante consignado na decisdo monocratica, o acordao recorrido assentou-
se em duplo fundamento auténomo e suficiente: (i) a autorizacao legal expressa para a
extensdo dos efeitos do mandado de injungao transitado em julgado a casos analogos, nos
termos do art. 9°, § 2°, da Lei n. 13.300/2016; e (i1) o principio constitucional da isonomia
como vetor hermenéutico "que refor¢a a necessidade de tratamento igualitirio entre
serventuarios aposentados que se encontrem na mesma situagdo fatico-juridica" (fl.
1.013).

Nas razdes do recurso especial, todavia, o ente publico limitou a impugnagao
ao caput do art. 9° da Lei n. 13.300/2016, argumentando que a eficacia subjetiva da
decisdo em mandado de injuncdo se restringiria as partes, sem, entretanto, enfrentar, de
forma direta e especifica, o fundamento auténomo consubstanciado no § 2° do mesmo
dispositivo — norma que expressamente confere ao relator a prerrogativa de estender, por
decisdo monocratica, os efeitos da decisdo transitada em julgado a casos analogos.

O argumento de que a impugnac¢do ao caput implicaria, por derivagdo logica, o
ataque ao fundamento amparado no § 2°, ndo se sustenta ao exame técnico-dogmatico.

Com efeito, o art. 9°, § 2° da Lei n. 13.300/2016 veicula norma autonoma ¢
distinta em rela¢ao ao caput. Enquanto este estabelece a regra geral de eficicia subjetiva
limitada as partes, aquele contempla excegdo legal expressa, autorizando a extensao dos
efeitos apds o transito em julgado. Trata-se de "mecanismo processual que visa a
racionalizagdo da atuacdo jurisdicional e a concretizacio do principio da isonomia,
evitando a multiplicagdo de demandas idénticas sobre matéria cuja mora legislativa ja
tenha sido reconhecida" (fl. 1.014).

Documento eletrénico VDA57886119 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 23/06/2026 23:30:15
Codigo de Controle do Documento: 634f3e4c-dc41-4789-a5f1-bb4cf41a917e



A coexisténcia, no mesmo diploma legal, da regra geral (eficacia inter partes)
e da excecdo legal (extensibilidade) revela que o legislador disciplinou hipoteses
normativas distintas, dotadas de autonomia estrutural e funcional. Dai por que a tese de
que ambos os dispositivos seriam logicamente excludentes — de modo que o ataque a um
implicaria, automaticamente, o ataque ao outro — inverte a relagdo normativa entre regra
e excecdo, travestindo auséncia de impugnagdo especifica em suposta impugnagao
implicita.

Incide, portanto, a orientacao firme desta Corte Superior no sentido de que "a
incidéncia analégica da Sumula n. 283 do STF exige impugnacdo especifica, direta e
inequivoca de todos os fundamentos auténomos e suficientes que sustentam a decisdo
recorrida, ndo bastando a impugnacao indireta ou implicita" (fl. 1.014).

Nao por outra razdo, expressamente invocados na decisdo agravada os
seguintes precedentes, cuja ratio se aplica integralmente a espécie: "Aglnt no AREsp n.
2.290.902/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no REsp n. 2.101.031/RJ, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023".

Ademais, o invocado principio da dialeticidade recursal, longe de amparar a
pretensdo do agravante, corrobora a conclusao da decisdo monocratica.

A exigéncia de impugnacao especifica dos fundamentos autdbnomos do acordao
recorrido ndo configura formalismo estéril, mas consectario ldgico do sistema recursal
patrio, que impde ao recorrente Onus argumentativo proporcional a pluralidade de
fundamentacdes adotadas pelo 6rgdo a quo (art. 1.029, § 1°, do CPC).

Admitir-se a sucedaneidade tacita entre razdes recursais e fundamentos
autonomos do julgado significaria esvaziar o conteudo util da regra cogente de

dialeticidade, em detrimento da seguranca juridica e da racionalidade do processo.

II. Das suscitadas violacoes ao principio da isonomia e a Sumula

Vinculante n. 37 — matéria estranha ao Ambito do recurso especial

No tocante a alegada ofensa ao principio constitucional da isonomia e a
Stimula Vinculante n. 37 — tese deduzida no recurso especial e reiterada no presente
agravo interno —, inviavel o seu exame por esta Corte Superior na estreita via do recurso
especial.

Com efeito, o exame de eventual afronta a dispositivos constitucionais —
notadamente os arts. 37, inciso X, e 40, § 8°, da Constitui¢cao Federal — ¢ a enunciados de
sumulas vinculantes exorbita do ambito de cognicdo delineado pelo art. 105, inciso III,
alinea a, da Carta Magna, cuja cldusula de admissibilidade reserva a esta Corte,

exclusivamente, a uniformizagao da legislagdo federal infraconstitucional.
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A matéria de envergadura constitucional, se for o caso, ha de ser veiculada pela
via recursal propria, dirigida ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, inciso III, da CF),
sob pena de usurpacao de competéncia. Nesse particular, alias, consigne-se que a propria
referéncia do agravante a Stimula Vinculante n. 37 — cuja deliberagdo interpretativa
compete, com exclusividade, a Corte Constitucional — robustece a constatacdo de que a

controvérsia, a0 menos neste ponto, refoge ao juizo especial.

III. Da alegada perda superveniente do objeto — Obices das Sumulas n.
280/STF e n. 7/STJ

Quanto a suscitada perda superveniente do objeto do mandado de injungao,
ante a edicdo da Lei Estadual n. 11.533/2022 — que, segundo o agravante, teria
contemplado os serventudrios aposentados sob o regime da Lei Estadual n. 2.349/68
(categoria da recorrida) —, a pretensao tampouco comporta acolhimento nesta via.

Registre-se, de inicio, que o Tribunal de origem examinou detidamente a
superveniéncia da legislagdo estadual e, apos revolver o contexto normativo e fatico,
concluiu pela sua insuficiéncia para suprir, em integralidade, a mora legislativa
reconhecida no writ, ao argumento de que a norma superveniente nao teria o condao de
retroagir para alcancar os periodos pretéritos em que subsistiu a omissdo legislativa. Essa
conclusao, alids, é expressamente reproduzida pelo proprio agravante em suas razdes (fl.
1.026).

A reapreciagdo dessa conclusdo, como ora pleiteado, imporia a esta Corte: (i) o
exame do teor, da extensdo objetiva e do alcance subjetivo-temporal da Lei Estadual n.
11.533/2022 e da Lei Estadual n. 2.394/68 — essa ultima referida tanto na decisao
monocratica originaria (fl. 1.013) quanto, ainda que com pequena divergéncia numérica
("Lei Estadual n® 2.349/68"), nas razdes do agravo interno (fl. 1.026) —, o que ¢ vedado
ante a incidéncia analogica da Stimula n. 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario"; e (i1) a afericao concreta da aptidao do reajuste ali concedido para
suprir a especifica mora legislativa reconhecida no mandado de injuncdo paradigma,
providéncia que demandaria revolvimento do acervo fatico-probatorio, a teor da Simula
n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".

Em outras palavras, o acolhimento da tese de perda superveniente do objeto
pressupde, cumulativamente, a interpretacdo de legislacdo estadual e o reexame da
moldura fatica delineada soberanamente pelas instancias ordinarias — providéncias
inalcancgdveis na estreita via do recurso especial.

Por conseguinte, o debate sobre a correta aplicagdo do art. 11, paradgrafo unico,
da Lei n. 13.300/2016 ao caso concreto fica inviabilizado pelos referidos Obices
sumulares, os quais operam como verdadeiros anteparos técnico-processuais a cognigao

desta Corte Superior.
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IV. Da alegada atuacio quase-legislativa do Poder Judiciario

A tese de que a extensdo de efeitos operada pelo Tribunal de origem
configuraria atuacao proxima da fungdo legislativa — rechacada pela Simula Vinculante
n. 37 —, a par de veicular matéria constitucional estranha ao recurso especial, parte de
premissa equivocada quanto a natureza e a finalidade do instituto disciplinado no art. 9°, §
2°,da Lei n. 13.300/2016.

A extensdo dos efeitos de decisdo transitada em julgado em mandado de
injuncdo a casos analogos, expressamente autorizada pelo legislador ordinario, nao traduz
atividade criativa de norma geral e abstrata, tampouco substitui a atuacdo do Poder
Legislativo. Cuida-se, em verdade, de técnica processual de aplicagdo objetiva de
parametro decisério previamente estabelecido em processo paradigma, cuja mora
legislativa ja fora judicialmente reconhecida — inserindo-se, portanto, no regular
exercicio da fun¢ado jurisdicional, em conformidade com o desenho normativo da Lei n.
13.300/2016.

V. Da inexisténcia de denegac¢io de prestacio jurisdicional

Por fim, ndo ha cogitar de denegacdo da prestagdo jurisdicional em sua
instdncia maxima para a legislacdo infraconstitucional. O rigor na afericdo dos
pressupostos de admissibilidade recursal — dentre os quais se destaca o principio da
dialeticidade — ndo se confunde com formalismo excessivo ou com obstaculo
intransponivel ao exame do mérito. Constitui, ao contrario, expressao da racionalidade do
sistema recursal e da propria funcdo uniformizadora desta Corte Superior, a qual ndo se
presta ao reexame genérico e indiscriminado de causas julgadas pelas instancias

ordindrias.
VI. Dispositivo

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, inciso II, alinea
b, do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno, mantendo-se, por seus proprios
e juridicos fundamentos, a decisdo agravada.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e

Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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